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EFINLEITUNG. 


Die fiir die Geschichte des Judenthums eminent wichtigen 
Biher Esra und Nehemja bieten ebenso in textkritischer wie in 
historisch-kritischer Hinsicht Schwierigkeiten so schlimmer Art, 
dass trotz eingehender Erérterungen mehrere der wichtigsten bis 
jetzt ohne allgemein anerkannte Lésung geblieben sind. Text- 
kritisch ist auch hier iiber die Vernachlassigung der Septuaginta, 
aber auch der anderen Ubersetzungen, besonders der Vulgata, 
Klage zu fiihren und immer von Neuem zu rigen, dass auch 
die bedeutendsten Kritiker nur einen Blick in die LXX werfen, 
wenn MT keinen Sinn giebt, statt dieselbe Wort fiir Wort zu 
vergleichen, was bei dem total verderbten Text dieser Biicher 
doppelt néthig ist '). 

Was anderswo fir die LXX gilt, gilt im B. Esra in noch 
héherem Grade fiir das apokryphische 1. (oder 3.) Buch Esra, 
welches, obwohl selbst stark verderbt, doch im Ganzen einen 
alteren Text giebt, als der kanonische Esra. Die Verderbtheit 
des Textes beider kanonischer Biicher ist weit grosser als man 
bisher angenommen hat. Fir die Lésung der historischen 
Schwierigkeiten, welche in jeder Erklarung aufgezahlt werden, 
habe ich mehrfach einen neuen Weg eingeschlagen. Die Resul- 
tate meiner Forschung fasse ich in folgenden Thesen zusammen. 

1) Das nach LXX erste (nach der Vulg. dritte) Buch Esra 
und das kanonische Buch Esra mit den urspriinglich ihm ange- 


1) Ioh werde diesen Vorwurf gegen die heutige Hxegese fort und fort 
erheben, bis Wandel geschaffen ist. Hine Ausnahme bilden nur die Noten von 
Guthe zn Haupts Sacred books of the O.T. Aber auch hier ist die Verglei- 


chung nicht stricte durchgefiihrt. 
1 


IL EINLEITUNG. 


hdrenden Teilen des Buches Nehemja haben nach ihrer urspriing- 
lichen Anlage den Zweck, entsprechend den Weissagungen des 
Jeremja und Deuterojesaja, die Fiction der von Koresh gestat- 
teten Riickkehr von Exulanten sowie des von denselben ausge- 
fihrten Mauer- und Tempelbaues durchzufiihren und mit den 
Berichten des Haggai und Sacharja auszugleichen; ausserdem 
suchen sie die verdienstliche Wirksamkeit Nehemjas fiir die bei 
der Exilirung in Judaea zuriickgebliebenen Juden auf Zerubbabel 
und besonders auf den Priester und Sofer Esra zu tibertragen 
und dem Laien Nehemja eine untergeordnete Stellung anzuweisen, 

2) Die Berichte von der Wirksamkeit Zerubbabels und Esras 
und andererseits von der Wirksamkeit Nehemjas sind einander 
parallel bis auf die rein weltlichen Maasnahmen Nehemjas '). 

8) Das erste (oder dritte) Buch Esra begann urspringlich 
mit Cap. 8 und hat spater zwei Zusitze erhalten. Zunachst 
wurde Cap. 2 hinzugesetzt mit der Tendenz, die Weissagungen 
des Jeremja und Deuterojesaja tiber die Riickkehr der Exulanten 
und den Tempelbau als erfillt nachzuweisen, wobei in Cap. 2 
Artaxerxes mit Achashwerosh (Xerxes) verwechselt wurde. Im 
kanon, Esra, welcher dieselbe Verwechselung hat, ist dieser 
Zusatz spater gesetzt, weil hier zur Motivirung der Beschwerde 
der persischen Beamten die entsprechend Deuterojesaja auf Koresh 
zuriickdatirte Grundsteinlegung des Tempels vorangeschickt wird, 
welche 1 Esr. 5, 46 ff. erst unter Darius gesetzt und in Cap. 2, 
um den Widerspruch mit Cap.5 zu vermeiden, tibergangen wird. 
Der zweite Zusatz (1 Hsr: Cap. 1) ist gemacht, weil er die fir 
die Darstellung der Hinfihrung des Gesetzes durch Esra zu 
Grunde liegende Parallele bildet. 

4) Bei der Darstellung der Riickkehr der Gola verfolgt sowohl 
das apokryph. wie das kanonische Buch Esra die Tendenz, die 
aus Babel Zuriickgekehrten, welche theils durch Landerwerb in 


1) Vgl. Esr. 2 mit Neh. 7; Hsr. 8, 22 mit Neh. 2, 9; Neh 8, 1—12 
(urspr. zu Esra gehorig) mit Neh. 8, 13—18; die Rede Esr. 9 mit der Rede 
Neh. 9; Esr. 3, 10—13 mit Neh. 12, 40—43; Hsr. 9 und 10 mit Neh. 18, 
15—27; Hsr. 4 mit Neh. 2 und 4. Auch die 1. Person im B. Esra ist Nach- 
ahmung der 1. P. des B. Nehemja. Nachahmung einer hiufigen Phrase des 
B. Neh. findet sich Hsr. 7, 6 und 9; 8, 18. Die Ziffern des B. Esra sind 
meist conventionell und unhistorisch (vgl. zu Esr. 7, 8 und 9) und die Listen fingirt. 
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Judaea zu Grossgrundbesitzern geworden waren, theils aus 
Priestern bestanden, als das wahre Israel hinzustellen und den 
armen Zurickgebliebenen ') eine untergeordnete, hiilfsbediirftige 
Stellung anzuweisen. 

5) Das Neh. 8 vorgelesene Gesetz ist nicht der Gesammt- 
pentateuch gewesen. Die Anspielungen auf das Gesetz gehen 
auf das Deuteronomium, nicht auf den Priestercodex zuriick, 
welcher erst ziemlich lange nach Nehemja enstanden ist (vgl. 
These 17). 4 Esr. sowie Esr.-Neh. kennen P urspriinglich 
nicht; auch Sprache und Stil derselben sind durchaus deutero- 


- nomisch und nicht die des P; alle Anspielungen auf P sind 


ebenso wie bei Ezechiel interpolirt. 

6) Nehemja weiss in den nicht interpolirten Stticken seines 
Buches weder von einer Gola des Zerubbabel noch von einer 
Gola des Esra etwas, obgleich er sich nach der in MT vor- 
liegenden Stellung der Sticke in C. 1 und 13 auf sie hatte 
bernfen miissen (dies gegen E. Meyer, WELLHAUsEN und A.). 
Setzt man aber Esra nach Nehemja, so vermisst man in Esr, 
7—10 die Erwahnung des Pecha Nehemja, mit dem Esra hatte 
in Verbindung treten miissen (dies gegen Kosrsrs). Uberhaupt 
spricht es gegen die Geschichtlichkeit des B. Esra, dass nirgends 
ein Pecha erwahnt wird, der doch nach Mal. 1, 8; Neh. 5, 15 
existirt hat*), Es ist den Text-Redactoren ebensowenig wie den 
Exegeten (Kiinen, Kosters, Hoonaxrr, E. Muzymr, Srapz, 
WELLHAUSEN) gelungen, die Thitigkeit des Esra in die des 
Nehemja in probabler Weise einzureihen. Jeder von diesen 
beiden tritt als Autokrat auf, der einen Gleichberechtigten weder 
vor sich noch neben sich hat. 

7) Nur der Charakter Nehemjas macht historischen Eindruck, 
der des Esra ist ohne Fleisch und Blut und kiinstlich hergestellt. 

8) Die urspriingliche Gestalt des B. Esra liegt, abgesehen 
yon den zahlreichen Text-Corruptionen und den aus dem 
kanon. Esra herstammenden Einsatzen, im 1. B. Esra vor. Das- 
selbe war urspr. ganz hebriisch geschrieben (vgl. zu Neh. 8, 3; 8, 5). 


1) Vgl. iiber diese 1 Reg. 24, 14 und die Klagelieder, besonders Cap. 5. 
2) Nach BE, Mryer ist die Stelle zeitweise eingegangen |! 
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9) Die Verbindung der Biicher Esra und Nehemja, welche 
urspr. Ein Buch ausmachten, ist mit der Ineinanderarbeitung 
der verschiedenen Quellen des Pentateuch und der Bucher 
Samuelis zu vergleichen. Alle diese Compositionen haben den 
Zweck, die altere profane und prophetische Construction der 
Sage und Geschichte mit der spateren priesterlichen zu ver 
binden und hinter diese zuriickzusetzen. 

10) Die vom Chronisten in ihrer ganzen Ausdehnung iber- 
arbeiteten Biicher Esra-Neh. bildeten vor der Zusammenstellung 
des Kanon einen Bestandtheil der Bicher der Chronik. Der 
Chronist ist hier ebenso wie in der Chronik bemiht, die Leviten, 
Tempelsinger und Tempelpfértner in den Vordergrund zu stellen, 
ja die Leviten iiber die Priester zu setzen (vgl. Esr. 6, 20 mit 
2 Chr. 29, 34) abweichend von der urspr. Tendenz des B. Esra, 
wo in ©. 2 die Priester die Leviten an Zahl weit ibertreffen, 
und in ©. 8 die Leviten sich bei der Gola des Esra teil- 
nahmlos zeigen. 

11) 1 Esr. ist, wie er uns vorliegt, vom Chronisten noch 
nicht tiberbeitet, hat aber aus dem kanon. Esra Zusatze erhalten. 

12) Es fallt auf, dass im B. Nehemja nirgends von der 
Fiirsorge fiir den Tempel die Rede ist, ja dass derselbe 2, 8 
herauscorrigirt zu sein scheint. Nach 2, 8; 7, 4 war die Stadt 
bei der Aukuuft Nehemja’s schwach bevélkert und ohne Hauser. 
Nach 2 Mace. 1, 18 erbaute Nehemja Tempel und Altar. In 
1 Hsr. 2, 17; 4, 43—45, 55. 63 ist Tempel- und Mauerbau ver- 
bunden. Die Notiz Esr. 6, 14 iiber die Vollendung des Tempel- 
baues ist kaum historisch und scheint aus dem Bestreben ge- 
flossen su sein, auch die Vollendung des Baues unter Koresh 
als Erfillung des Deutero-Jesaja darzustellen. Nach Sach. 
6, 15 sollen Entfernte am Tempel bauen, wonach er unter 
Darius nicht vollendet zu sein scheint. Es wire unbegreiflich, 
wenn, Nehemja, der die Mauer baute, nicht auch dem Tempel 
seine Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Die Einweihung In ©. 
12 scheint sich ebenso aut den Tempel wie auf die Mauern zu 
erstrecken. (Vgl. meine Erklarung von V.39 und 40), Nehmen 
wir an, dass Neh. auch den unter Darius nur dirftig herge- 
stellten Tempel vollendet hat, so dirfte der Bericht dartiber 
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urspr. vor 8, 13 gestanden haben und spater, als man Bedenken 
trug, dem Laien Nehemja den Tempelbau zuzusprechen, 
durch den Bericht iiber die Vorlesung des Gesetzes (Neh. 8, 
1—12 ersetzt worden sein. Die Feier des Sukkotfestes (Neh. 8, 
13 ff.) wiirde sich bei dieser Annahme an den Tempelbau ebenso 
anschliessen wie Esr. 3 die Feier desselben Festes an den Bau 
des Brandopferaltars. 

13) Der Standpunkt des B. Esra ist durch Textfilschung 
in einige Stellen der Biicher Haggai, Sacharja und Jeremja 


_ hineingetragen worden (vgl. im Folgenden die Besprechung 


der Hoonackerschen Schrift). 

14) Im B. Neh. sind durch die Hinsetsung der urspr. dem 
B. Esra angehoérigen Gesetzesvorlesung Umstellungen veranlasst 
worden. Die urspriingliche Ordnung ist etwa: C. 1—6; C. 7, 
mit Einsetzung von 11, 1b und 2 hinter V. 4; C. 8, 183—18 
mit vorhergeh. Bericht iiber die Tempelrestauration, woran 
sich 12, 27—43 auschliesst. Dann das Gebet C.9 von V. 5b an, 
dessen Schluss gestrichen ist. Ebenso gestrichen ist der 1 Reg. 
8, 62—66 entsprechende Abschluss der Tempelweihe. Cap. 13, 
4—27 bildet einen stark wtberarbeiteten Nachtrag. (9, 1—3 
und C, 10, 29 ff. halte ich fiir die Fortsetzung von 8, 1—12 und fir 
den urspr. Schluss des B. Esra). Alles Andere ist Zusatz des 
Chronisten. (Ganz anders E. Mryer S. 204). 

15) In der Aufzahlung der beriithmten Vorfahren (C, 44.—49) 
lasst Jesus Sirach Esra sowie die Riikkehr der ersten Gola 
ebenso unerwahnt wie er tuber Ester und Daniel schweigt, 
wahrend Nehemja, Zerubbabel und Jeshua (49, 11—13) erwahnt 
werden. Das Buch Esra kann also damals (zur Zeit des Ptole- 
maeus Euergetes) ebenso wenig existirt haben wie die Bicher 
Ester und Daniel. Ebenso wenig kennt 2 Mace. 2, 18 ff. Esra, 
sondern fihrt Tempel- und Mauerbau auf Nehemja zuruck. 

16) Die diirftig stilisirten aramdischen Abschnitte des B. 
Esra waren ebenso wie die des B. Daniel urspr. hebraisch ge- 
schrieben. Das Aramiische soll sie als Schriftstiicke aus der 
Zeit des Artaxerxes verificiren (ebenso Kosrers S. 62 Fussnote). 

17) P ist nach der Abfassung der Bb. Esr. und Neh. 
aber yor ihrer Uberarbeitung durch den Chronisten und vor 
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der Entstehung des Cultus der Samaritaner (vgl. zu 18, 28) 
entstanden und gehért der Zeit an, in welcher das Priesterthum 
hoffen konnte, die in P gemachten Anspriiche durchzuzetzen. 
Dies war erst méglich, als die Priesterherrschaft (falsch Theokratie 
genannt) fest begriindet war, also erst langere Zeit nach der 
Riickkehr aus dem Exil. Die Abfassung desselben in Babylon, 
wo gar kein Bediirfniss dafiir vorlag, ware unerklarlich und 
wiirde ebenso einen babylonischen latenten P voraussetzen wie 
die Knoset-Ditimann-Noétpexesche Annahme der vorexilischen 
Existenz des P einen latenten judaischen P voraussetzt. Nicht 
zu spit, wortiber sich Ditrnmann beklagte, sondern zu frith ist 
P bisher allgemein angesetzt worden. 

18) Eine Riickkehr der Exulanten in grésserem Maasstabe, 
von welcher Haggai und Sach. nichts wissen, hat es nie ge- 
geben; die Zuriickkehrenden waren immer nur Einzelne oder 
kleine Trupps besonders patriotisch gesinnter Laien und Priester, 
welche einerseits durch ihre materielle und geistige Uberlegen- 
heit, andererseits durch Geschichtsfalschung sich die Herrschaft 
iiber das heruntergekommene ,, Volk des Landes” zu verschaffen 
suchten. Diesem Zweck dienten die beiden Biicher Esra, welche 
ebensolche Tendenzschriften sind wie das Buch Rut vom ent- 
gegengesetzten Standpunkt aus. 

Ich behaupte, dass auf Grund dieser Annahmen die histo- 
rischen Schwierigkeiten der Biicher Esra-Nehemja zu lésen sind. 

Bevor ich zur Besprechung der Schriften meiner Vorginger 
schreite, bemerke ich, dass mich lediglich die Erwigung dazu 
veranlasst hat, dass die wiederholte Betrachtung der kritischen 
Fragen von verschiedenen Standpunkten aus zur Aufklirung 
itber dieselben wesentlich beitragt, und dass nur durch das 
Durchwandern dieses Labyrinthes der Meinungen und Begriin- 
dungen, selbst auf die Gefahr der Wiederholung hin, eine Ver- 
muthung zur Uberzeugung werden kann. 

Von den bisherigen Bearbeitungen ist die von BERTHEAD, 
welche Rrssap neu herausgegeben hat, immer noch die griind- 
ponte. Die neueren Erklarer haben ihr Riistzeug grossenteils 
aiesemn Commentar zu verdanken, und wenn auch die Kritik 
spater mit Recht zum Teil weit iber Barruzau hinausgegangen 
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ist, so wlirde es auch fiir unsere Zeit der subjectivistischen 
Willkiir noch segensreich sein, wenn die Hingebung an die 
Sache, die Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit der alten Schule 
wieder zur Richtschnur der kritischen Arbeiten werden wiirde. 

Von den anderen Arbeiten iiber unsere Biicher nenne ich 
zundchst Sraprs Geschichte des Volkes Israel. Dieselbe 
wird charakterisirt durch das Bestreben der meisten heutigen 
Bibelforscher, zwischen der Apologetik des Uberlieferten in seinen 
Hauptmomenten und dem Nachgeben an die Forderungen der 
Wissenschaft im Nebensiichlichen sich durchzuwinden !). Dies 
leidige Lawiren, wobei sowohl die Orthodoxie wie die Wissenschaft 
zu kurz kommt, ist ein Charakterzug der heutigen Theologie, 
welcher fast allen hier zu besprechenden Schriften anhaftet. 
Srapz halt es ftir mdglich, dass Zerubbabel als geistliches und 
Sheshbassar als weltliches Oberhaupt neben einander gewirkt 
haben, obgleich Esr. 5 die Thatigkeit des ersteren zeitlich hinter 
die des letzteren gesetzt, und obgleich Hagg. 1, 1 Zerubbabel 
ausdriicklich Pecha (also weltliches Oberhaupt) genannt wird. 
Die 12 an der Spitze der Gola Stehenden (Hsr. 2, 2) sollen mit 
den Alten der Judaeer Esr. 5, 5 identisch sein, reine Willkir. 
Aus dieser Zwolfzahl (die offenbar tendenzids hergestellt ist *) 
schliesst er mit Smend, dass die Rickkehr nicht Sache der 
Hinzelnen, sondern eine nationale Angelegenheit gewesen sei. 
Diesen Glauben zu erwecken war allerdings Zweck des Falschers, 
welchen derselbe hier wie sonst bei Stape und Anderen voll- 
kommen erreicht hat. Stape weiss, dass ,,die Versprechungen des 
Koresh, den Tempel aus kéniglichen Mitteln zu bauen, (die 
Koresh factisch nie gegeben hat) sich spiter nicht erfillten” — 
eitle Geschichtsmacherei, um die Aermlichkeit des neuen Tempels 
mit Esr.1 in Ubereinstimmung zu bringen. Man lese nach, wie 
Srape sich S. 123 windet, um die Notiz 5, 16, dass Sheshbassar 
den Grundstein des Tempels gelegt habe, mit Hagg. und Sach., 
nach welchen der Bau erst unter Darius begann, zu harmonisiren. 
Die duch einen Heiden erfolgte Grundsteinlegung soll _,,jiidi- 


J) Genau denselben Standpunkt hat der Commentar von Bertuoxer. 
2) Das Hingeklammerte ist von mir. 
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schem Empfinden als gar nicht erfolgt gegolten” haben! Soe 
falsch emendirt er Sach. 6, 9—14, wo LXX y. 14 nur Eine 
Krone hat, welche nur dem Zerubbabel, nicht dem Josua aufs 
Haupt gesetzt worden sein kann, wahrend der Brestes (di. 
Josua) nach LXX zu seiner Rechten steht, d.i. eine unter’: 
ordnete Stellung einnimmt (in MT, zum Teil auch schon in 
LXX in priesterlichem Interesse gedndert). Wenn die Gesammt- 
summe Esr. 2 (Neh. 7) zu der der Hinzelposten nicht passt, so 
seien in diesen bloss die Manner, in jener auch die Frauen ge- 
zihlt, (Vgl. dagegen Hoonacxur Nouvelles études 8. 39). ,Zu 
unwiirdigem Betriebe des Cultus und zu Mischehen” soll bei 
den in Babylonien lebenden Juden ,jede Veranlassung gefehlt” 
haben! Aber man vergleiche doch nur, wie sich Deuterojesaja 
iiber den von seinen Landsleuten im Exil getriebenen Gétzen- 
dienst beklagt! Und Mischehen in Babylon ohne jede Veran- 
lassung? Um die Entstehung des P in Babylon plausibel zu 
machen, statuirt er ohne Beweis, dass in Babylon ,,Gesetzes- 
schriftstellerei und das Studium der iberlieferten Gesetze rege 
weiter betrieben” worden sei. Aber hatte denn in Babylon die 
Gemeinde ein Interesse daran? Durch das Gesetzbuch des Esra 
(nach Stade = P) soll die jiidische Gemeinde die Méglichkeit 
erhalten haben, ,sich zu jener vollig eigenartigen Individualitat 
zu entwickeln, welche allein im ganzen Orient die Einwirkungen 
des Hellenismus abzuweisen vermochte’. Als ob nicht unter den 
Juden der Makkabderzeit eine griechenfreundliche Richtung 
geherrscht hatte, welche an Hinfluss hinter der altglaubigen 
kaum zuriikstand! SrapE weiss (woher?) dass der Zug des Maga- 
byzos unter Artaxerxes Langhand und die Reform der jiidischen 
Gemeinde durch Esra zu derselben Zeit am Hofe zu Susa ge- 
plant worden sind. Esras Denkschrift nennt er in diametralem 
Gegensatz zu Scraper, Kosters und Torrey eine historische 
Quelle ersten Ranges. Das kénigliche Decret, welches dem Esra 
mitgegeben wird, eine nach Stil und Inhalt handgreifliche 
judische Falschung, ,,tragt inhaltlich aus inneren Griinden 
(welchen?) den Stempel der Wahrheit an sich”. ,Der Anfang 
des B. Nehemja bildet die unmittelbare Fortsetzung des B. Esra”. 
Nichts ist falscher; der Anfang des B. Neh, schliesst vielmehr 


TUES CS Se 
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die Bekanntschaft des Verf. mit der Wirksamkeit Esras aus. Mit 


-BerTueav nimmt er an, dass der aramiisch geschriebene Bericht 


ber die Hinderung des Mauerbaues Esr. 4, 8—23 yom Chronisten 
irrig auf den Tempelbau bezogen worden sei und urspr. seine 
Stellung in der Zeit gehabt habe, welche zwischen Esr. 10 und 
Neh. 1 liegt. Als ob sich in diesem Fall Nehemja nicht darauf 
hatte beziehen miissen! In Neh. 4 weiss dieser offenbar weder 
von einem friiheren Tempel- und Mauerbau etwas noch von 
einer Verhinderung desselben. Dass die Verhinderer Esr. 4 und 
Neh. C. 2 und 4 ganz verschiedene sind, harmonisirt er so, dass 
die Neh. 2 und 4 angefiihrten Verhinderer die Juden bei den 
Esr. 4 genannten kéniglichen Beamten denuncirt hatten, und 
diese in Folge davon eingeschritten seien, wovon nirgends etwas 
zu lesen ist (ahnlich Wexttuausen). Dass die persischen Be- 
amten es Hsr. 4 so darstellen, als werde die Stadt neu gebaut, 
wahrend sie nach Stapes Hypothese schon zwei Menschenalter 
stand, wird leichtfertig so vermittelt, dass eine Stadt im Alter- 
thum erst eine Stadt im vollen Sinne des Worts wird, wenn 
sie Mauern erhalt; auch sei die Stadt vergrossert worden. In der 
Stelle Esr. 4,12: ,die Juden, welche von dir (dem Konig) her- 
aufgezogen sind’, soll darauf hingewiesen werden, dass das 
Unternehmen der Gemeinde mit einem koniglichen Befehl in Zu- 
sammenhang stand”. Dass Artaxerxes bei der Hinderung des Baues 
seinem eigenen dem Esra gegebenen Edict zuwider handelt, war seine 
»Pflicht”, weil er inzwischen seine Uberzeugung geandert habe! 
Dies hatte der Schriftsteller doch sagen miissen. Um den von ihm 
fingirten Mauerbau Esras zu erkliren, weiss Srapz yon der Rache 
der tiber Esras Maasnahmen erziirnten israelit. und halb-israelit. 
Familien und von einem Angriff derselben auf Jerusalem (!!) 
zu berichten, in welchem die Gemeinde unterlegen sei; diesem 
gegentiber soll Esra die Stadt befestigt haben, Alles unerhért 
willkiirliche Fiction, die nicht den geringsten Halt im Text hat. 
Man hore folgende Historie: Die Fihrer der altisraelit Bevdl- 
kerung, durch Esras Maasnahmen gegen die Mischehen gereizt, 
erscheinen, wahrscheinlich (!) von den kénig]. Beamten in Samaria 
unterstiitzt, mit Heeresmacht (?!) vor Jerusalem und zwingen 
die Einwohner, die Mauern der Stadt in dem Zustand der Zer- 
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stérung zu lassen, in welchen sie durch die Belagerung und 
Erstiirmung versetzt worden waren. Mit dieser rein erdichteten 
Fiction wird der Zustand der Mauern erklart, den Nehemja 
yorfand! Nehemja ist auch fiir Sraps, wie fiir die anderen Er- 
klarer, nur Mundschenk; es ist ihm nicht in den Sinn gekommen, 
einen Blick in die L:XX zu werfen, wo er Eunuche ist. Nehemja 
soll offen, aber ironisch, Esra dagegen auf gewundenen Umwegen 
vorgehen! Der Neh. 5 erwihnte Nothstand des Volkes soll 
durch den Mauerbau entstanden sein, was obwohl ganz aus der 
Luft gegriffen, als Thatsache gegeben wird. Nein, die Neh. 5 
beschriebene Latifundienwirtschaft war hier wie anderswo Schuld 
an der Noth dey Volkes. Uber das Verhaltniss der Listen zu 
einander ist StapE ginzlich im Unklaren, Dem oben 8S. VIII 
besprochenen Versuch, die Einzelzahlen mit der Gesammtsumme 
in Esr. 2 in Ubereinstimmung zu bringen, einer offenbaren 
Ausflucht der Verlegenheit, stimmt E. Mzysr ohne Be- 
denken zu (S. 192). Das Auftreten des Nehemja gegen die 
Mischehen, welches ohne Beziehung aut das Auftreten des Esra 
gegen die Mischeben ist und letzteres ausschliesst, erklart SrapE 
leichtfertig so, dass durch Esray Maasregel nur die betroffen 
seien, welche durch Einfluss und Reichthum auffielen, wahrend 
»Hans und Grethe (so!) mit dem grossen Haufen durchgeschlipft. 
waren”. Auch erbaulich versucht er zu sein, indem er ganzlich 
uberfliissig das christliche Sitindenbewustsein mit dem jiidischen 
Nehem. 9 (vgl. S. 179) vergleicht. Uber seinen misslungenen 
Versuch, in Neh. 10 P als Quelle nachzuweisen vgl. meinen 
Commentar. 

Als zweites, noch conservativeres Beispiel der modernen Kritik 
nenne ich die Entstehung des Judenthums von E. Meyer. 
Dies Buch hat bei den Theologen solchen Beifall gefunden, 
dass Sreerriup es ,,unwiderleglich” und BerrHonEr ,ein glan- 
zendes Plaidoyer” genannt hat. Ich hebe einige die Hauptpunkte 
betrefferide Stellen hervor, fiir welche eine Widerlegung zum 
Theil als tiberfliissig erscheinen wird. Marup setzt Esra 4, 8 ff. 
in die Zeit zwischen Esra und Nehemja, weil nicht yom Tempel- 
bau, sondern vom Mauerbau die Rede sei, wahrend factisch jener 
diesem yorausgegangen sei. Diese spiier als der Tempel gebaute 
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Mauer sei niedergerissen und von Neh. wiederaufgebaut worden. 
(S. 87—98). Aber darauf hatte wie gesagt Neh. in seinem 
Gesuch an den Konig (cap. 2) nothwendig Bezug nehmen miissen. 
(Nach Mzyer wire dies eine Dummheit gewesen!) Wie kann 
Neh. um die Wiederherstellung der Mauer bitten, ohne die 
erste Wiederherstellung zu erwahnen! Die Verheissungen des 
Deuterojesaja, deren Erfiillung allen Exulanten am Herzen 
lag, sollen sich nur erkliren, wenn yorher Koresh die 
Erlaubniss zur Riickkehr gegeben hatte (S. 72). Nein, man 
hat aus unerfiillten Weissagungen Geschichte gemacht, wie 
dies nicht bloss bei Josephus, sondern auch im A.T. Ofter 
als einmal nachzuweisen ist. Die Menge persischer Worter 
soll die Echtheit der Schreiben in cap. 4 beweisen, die aus 
dem Persischen tibersetzt seien (S. 21ff.). Aber zunachst sind 
der persischen, geflissentlich dfter wiederholten Worter keines- 
wegs viele; ferner sind dieselben zum Teil so entstellt, dass 
ihre Urheber des Persischen kaum machtig gewesen sein kénnen. 
Das diametrale Gegentheil ist das Richtige, namlich dass der 
Falscher durch das Einstreuen persischer Ausdriicke, gerade 
wie der Evangelist Marcus durch das Hinstreuen aramiaischer 
Ausdriicke, beabsichtigt hat, den Schein der Echtheit herzustellen, 
was bei einer Gemeinde wie die damalige jiidische oder die alt- 
christliche war, leichter zu erreichen war, als es bei einem 
Kritiker unserer Zeit zu erreichen sein sollte, Mryur weiss, 
dass Abschriften dieser Urkunden im Tempelarchiv in Jerusalem 
lagen, wo der Chronist sie gefunden habe! (S. 19), Muyznr sieht 
ein, dass der Ausdruck Esr. 2, 1, jeder sei in seine Ortschaft 
zurickgekehrt, zu Ortschaften wie Lod, Chadid, Ono 2, 38, die 
erst weit spiter colonisirt worden sind, nicht passt; aber ,,diese 
Angabe bleibt vdllig verstindlich, wenn sie auch nicht tiberall 
buchstablich wahr ist (!)” (S. 151), nein, sie verrath diese Partie 
als Machwerk einer weit spiteren Zeit. Dass die Ansiedelung 
fremder Vélker in A‘bar-Nahara unter Asenappar (Esra 4, 10) 
im A.T. nicht erwahnt wird, hat nach Mryuzr nichts Auffal- 
lendes, weil ja auch die Ansiedelung unter Asarhaddon 4, 2 
nicht erwihnt werde (S. 37). Aber die eine ist so unhistorisch 
wie die andere; drei Colonisationen sind zu viel, wie Mryrzr 
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selber sagt. Uber die leichtfertige Harmonisirung des Anfangs des — 
Tempelbaus Esr. 5,2 unter Zerubbabel mit der Grundsteinlegung 
desselben unter Sheshbassar 5, 16 vgl. meinen Commentar zu 
4, 5. ,Man begann’18 Jahre spiter von Neuem mit der Grund- 
steinlegung!” (S. 45). So wird der Ausdruck Esr. 5, 16 ver- 
dreht: ,Von da bis jetzt wird der Tempel gebaut”. — Die 
Geschichtsbiicher der Vater des Artaxerxes 4, 15 sollen die der 
assyr. und babylon. Kénige sein (S. 59). Ebensogut hatten die 
Ostgothenkénige in Italien die rémischen Kaiser, oder die ara- 
bischen Fiirsten in Spanien die Westgothenkénige ihre Vater 
nennen kénnen. — Die renommistische jiidische Falschung, dass 
michtige Kénige in Jerusalem iiber Alles geherrscht haben, 
was jenseits des Stromes liegt (Esra 4, 20), erklirt Murer S. 59 
dadurch, dass ,,die Ereignisse der Vergangenheit immer in glin- 
zenderem Licht erscheinen als es wirklich der Fall war’. Also 
dem Kénig von Persien, welcher der Urheber des Schreibens ist, 
soll die }iidische Vergangenheit in glanzendem Licht erschienen 
sein! Dafiir wird die Inschrift des rémischen Senats auf dem 
Titusbogen als Beleg angefiihrt, wie wenn hier nicht eine Ver- 
herrlichung des eigenen Volkes vorlige, dort aber die eines 
dem Perserkénig fremden und ganz unbedeutenden. — Der 
Kyros, welchem Jahwe Esra 1 die Anweisung ertheilt, den Tempel 
zu bauen, wird mit dem Kyros verglichen, welcher auf dem 
Keilschrift-Cylinder als Liebling des Marduk erscheint. Wie 
wenn Marduk, der Hauptgott einer Grossmacht wie Babylon, 
mit dem Gott des winzigen Judenvolks verglichen werden kénnte! 
Es soll Connivenz des Kyros an die Juden darin liegen; man 
denke: Kyros, der Welteroberer, connivent gegen zwei Staimme 
Juden, etwa wie wenn der heutige deutsche Reichskanzler 
connivent gegen die paar Juden im Reichstag ware! Connivenz 
hatte Kyros den Babyloniern, und Kambyses den Aegyptern 
gegentiber, aber beide nicht den Juden gegeniiber nothig. Das 
Nonplustitra von Geschichtsfalschung ist es, wenn Mryer (S. 243) 
behauptet, das Judenthum sei im Namen des Perserkénigs und 
kraft der Auctoritiét seines Reiches geschaffen worden. Mzyur 
geht in die Falle, welche die Falscher der Urkunden der Biicher 
aufgestellt haben. Er fingirt am Hofe einflussreiche Juden” 
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(S. 58). Artaxerxes, meint Mryer, habe Respect vor der Macht 
des Judengottes gehabt, ,von dem ihm die Juden an seinem 
Hofe genug erzihlt haben werden” (S. 64). Der Perserkénig in. 
religidsen Gespriichen mit jiidischen Soferim!! Nachher wird 
Artaxerxes, ,,ein gutmiithiger und schwacher Herr, den man an 
seiner schwachsten Seite, der Bedrohung der Einkiinfte, packt”, 
durch die Vorstellungen Rechums Esr. 4 stutzig und zieht die 
Erlaubniss zum Tempelbau zuriick (S. 58); mit Nehemja kehrt 
er nachher in die alten Bahnen zuriick (S. 65). Artaxerxes’ 
Rescript ist nur die Redaction einer Vorlage, welche Esra und 
seine jiidischen Genossen den Ministern vorgelegt haben. Artax. 
hat die Antrage genehmigt, welche die babylon. Juden bei ihm 
gestellt haben. Das Stiick ist von Esra ,,aramaisch concipirt worden” 
(S. 65). Das Konigshaus, aus welchem 6, 4 die Kosten des 
Tempelbaues bestritten werden sollen, ist der Fiscus (V. 50). 
Der jiidische Prinz Sinbalusur (falscher Name) mtisse vor Zerub. 
nach Jerusalem abgegangen sein, um die Einrichtungen zum 
Empfange zu treffen. Jedes Wort der Widerlegung wiirde den 
Eindruck schwachen, welchen diese Geschichtsmacherei durch 
sich selbst macht. Eine jiidische Diaspora gab es nach Mryrr 
damals noch nicht, sondern nur zwei compacte jiidische Nieder- 
lassungen, die in Judéa und die in Babylon (S. 67). Also in 
Aegypten nicht, wohin Jeremja mit einem grossen Teil der 
Bevolkernng gleich nach der Zerstérung Jerusalems gezogen 
war? — Die Angabe Esr. 4, 1, dass die Feinde Judas, d.i. die 
Samaritaner sich am Tempelbau betheiligen wollten, aber von 
den Judaeern abgewiesen wurden, verdreht er auf Grund der 
falschen Annahme Duhms, dass Jes. 56—66 gegen die Samari- 
taner polemisire (vgl. meinen Comm. zu Neh. 18, 28) in das 
Gegentheil, dass namlich die Samaritaner vielmehr von den 
Judaeern zur Teilnahme aufgefordert worden seien (S. 124). — 
Eins der gréssten Kunststiicke Muyers ist, dass er 8S. 68 f. die 
100 Goldtalente Esra 8, 26 in Silbertalente verwandelt, die nur 
in Goldstiicken ausgezahlt seien, wiewohl sie in demselben Verse 
ausdriicklich von den Silbertalenten unterschieden werden. Steht 
es denn mit den Geldsummen hier anders als 1 Chr. 30,7? — 
Die babylon Juden, heisst es, hatten nie die Macht gehabt, 
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der palastinensischen Gemeinde das ,unpraktische und allen 
irdischen Verhaltnissen gegeniiber vollig riicksichtslose Gesetz”’ 
zu octroyiren, wenn sie nicht dazu gezwungen worden waren, 
wenn nicht die Reichsgewalt hinter ihnen gestanden hiitte (S. 70). 
Also der Perserkénig octroyirt der jiidischen Gemeinde in 
Palaestina den Priestercodex (denn dieser ist gemeint)! Dabei 
ist zuzugestehen, dass Mryur den Priestercodex richtig, wenn 
auch nur in groben Ziigen, charakterisirt hat. — ,,Dadurch, dass 
Jojachin von Ewilmerodach als Konig behandelt wurde (2 Reg. 
25, 274), wurden die Juden nach Mayer thatsichlich als 
Nation mit einem officiellen Oberhaupt anerkannt, nicht mehr 
als ein Haufen Verbannter (S. 78)”. Dadurch, dass Jojachin 
wieder Konig wurde (?!), war der erste Schritt zur Verwirk- 
lichung der messianischen Hoffnungen gethan. ,,Er hat sich 
sogar in Babylon einen Harem zulegen diirfen;”’ dies wird aus 
der ganz unzuverlassigen Liste 1 Chr. 3, 17, in welcher mehr 
als Eine Falschung nachweisbar ist, geschlossen. — Woher 
weiss Mryur, dass bei der Exilirung von den alten Geschlechtern 
kein Maun zurickgelassen wurde? (S. 128). — ,,Nehemja lasst 
sich vom Kénig auf die Kunde von der Niederreissung der 
Mauern Jerusalems entsenden, nachdem Esras Mission gescheitert 
ist’ (S. 90 und 199). Aber eine Mauer Esras, wie sie hier 
vorausgesetzt wird, ist eine im Text unbegriindete Fiction. Dass 
der Bericht tiber den Bau und die Zerstérung derselben fehlt, 
wird damit erklirt, dass die Sache dem Schriftsteller langweilig 
geworden sei (S,96)!! Derselbe Grund S. 103. — Die Ziffern 
der Weggefiihrten Jerem. 52, 23—80 werden angezweifelt, weil 
die Zahl der Zuriickgekehrten nach Esr.-Neh. weit grdsser 
sei — vielmehr ist die renommistisch gesteigerte Zahl der letzteren 
die unhistorische (vgl. meine Ausfiihrung ttber Hoonacker). — 
‘Am hardres sollen die Samaritaner sein 8S. 126, was sofort durch 
Hage. 2, 4 und Sach. 7, 5 zu widerlegen ist (vgl. auch dallat 
avers von den Judaeern 2 Reg. 24, 14; 25, 11). Kine Glanz- 
parang ist folgende Beweisfiihrung (8.211): ,,Dass die Flamme 
ees auf com Altar brennen soll, wird Lev. 6, 1—6 vorge- 
schrieben; diese Stelle wird also V.35 (wo Holzlieferungen fir 
den Tempel vorgeschrieben werden) ausdriicklich citirt!” — Kol 
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chése Neh. 8, I5 soll ,,die Gesammtheit der Seher” bedeuten; 
ist ihm denn unbekannt, dass dies kol hachdésim heissen miisste 2!) —- 
Die bené hassenti°ah Neh. 11, 9 sollen die Besitzlosen, Kramer, 
Bettler, ,,die Stiefkinder Jerusalems” sein; reine Willkiir! — 
Jerusalem soll zur Zeit Esras und Nehemjas 10,000 Einwohner 
gehabt haben (S. 185), was er durch die historisch zweifelhaften 
Capp. Neh. 3 und 5, 17 zu beweisen sucht; durch Neh. 7, 4 
schlagend zu widerlegen. — Esr. 2, 66 und Neh. 7, 69 werden 
unter den Zuriickkehrenden keine Rinder und Schafe, sondern 
Kameele, Esel, Rosse und Maulthiere angegeben, was die Liste 
als eine der Zuriickkehrenden, aber nicht als eine der bei der 
Exilirung im Lande Zuriickgebliebenen erscheinen lasse; aber 
die Integritét und Echtheit dieser Verse ist sehr zweifelhaft; 
vgl. meine Widerlegung dieser Hauptinstanz der Apologeten zu 
Esr. 2, 66. — Esr. 2, 65 (Neh. 7, 67) werden 200 (245) Sanger 
und Sdngerinnen unter den Zuriickkehrenden angegeben; das 
sind nach Murer (S. 192) die Possenreisser, Buben und Dirnen, 
welche fiir die Unterhaltung des Zuges sorgten, eine fidele 
Gola, welche Zerubbabel und Jeshua zu befehligen die Ehre 
hatten! Nein, die Sanger sind in Esr.-Neh. iiberall Tempel- 
singer. — Tirshata soll, weil er Esr. 2, 63 Anordnungen iiber das 
Priesterthum trifft, was nicht’ Sache eines auslandischen Beamten 
sei, keine Amtsbezeichung, sondern ein Titel wie ,,Excellenz” 
sein. — Jeshu‘a, der Genosse Zerubbabels, ist fiir Muyrr Hoher- 
priester (S. 168), obgleich er nirgends so genannt wird. — 
Darkemon und adarkon sollen verschiedene Miinzen sein, weil 
beide neber einander auf einer phonicischen Inschrift vorkommen; 
nein, beide werden in Esr.-Neh. unrichtig als gleichwerthig 
gesetzt und gehen neben einander her. Sie werden péle-méle 
gebraucht ebenso wie im N.T. "IepovewAny und ‘IepecoAuye (vgl. 
besonders Act. 21). — Neh. 13 werden Missbraiuche abgestellt, 
welche schon vorher durch die Verpflichtungsurkunde Neh. 10 
beseitigt worden waren; nach Meyer sind die Verpflichtungen 


1) Ebenso bedeutet Fy aN Jes. 66,1 nicht ,,wo’’, (S. 89,2 Fiissnote) sondern 


»welches” als Fragewort. Die Bedeutung ,,wo” ist fir keine Stelle zu erweisen, 
wenn sie auch in Ges. lex. steht. Alle Stellen sind anders zu erklaren. 
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in Neh. 10 ,,im gehobenen Moment und unter Susserem Zwang”’ 
iaibernommen und wurden nachher ,abgeschiittelt’” (S. 202), 
eine Leichtfertigkeit in der Harmonistik, die tief unter der 
miihsamen Beweisfithrung der zwar beschrankten, aber gewissen- 
haften alten Harmonisten steht. Noch vergleiche man MryErs 
Auslassungen iiber P S. 221 und 222. Man (wer denn?) 
denke sich unrichtig P als die Basis eines verschollenen oder 
doch verschobenen (!) Judenthums, wahrend er factisch die 
Basis des heutigen Judenthums sei (wer leugnet dies?). Uni- 
versalismus und Individualismus zugleich seien die Charakter- 
ziige des nachexilischen Judenthums; Diaspora und Propaganda 
geien ihre dusseren Kennzeichen; die Gottheit Israels sei zur 
»kosmischen Potenz” geworden(!) u. s. w. 

Sehr interessant ist die Darstellung des Verhiltnisses des 
Nehemja zu Esra S, 206, weil daraus zu entnehmen ist, welchen 
Erfolg die tendenziédsen Falscher bei den Auslegern gehabt 
haben. Muyer sagt von Nehemja ganz im der Weise HenesTEn- 
BERGS: ,Nie wird er zu dem Schreiber des Gesetzes Jahwes 
anders als mit dem scheuen Respect aufgesehen haben, den der 
Laie dem Priester schuldet, mag dieser sich auch noch so viel 
zu Schulden kommen lassen, weil seine Superioritat eine absolute 
ist’, eine Uberspannung des Priesterbegriffs, die noch iiber 
Ezech. und P hinausgeht. ,Er mag sich glicklich schatzen, am 
Aufbau des Werkes zu helfen, dessen Leitung ein fiir alle Mal 
durch den Willen Gottes dem Priester zugewiesen ist”, Kann 
man hierarchischen Geliisten besser dienen als dadurch, dass 
man als Vertheidiger offenbarer Priesterfalschungen auftritt? 
Eben diese Meinung zu erwecken war die Tendenz der Verfasser 
der beiden Biicher Esra. Weit richtiger, wenn auch nach der 
entgegengesetzten Seite hin etwas tbertrieben, ist das Urtheil 
von Hativy (in Kiinens Volksreligion und Weltreligion 8. 323): 
Aus Esr. 9 und 10 ergiebt sich, dass es Esra an Energie und 
vor Allem an Initiative gebricht; die Missbrauche, die er in 
Jerusalem vorfindet, betriiben ihn aufs schmerzlichste; er klagt 
und weint dariiber (ja er zerreist die Kleider und rauft sich das 
Haar!), muss aber von Anderen erst die Anregung zum Handeln 
empfangen. Nehemja ist ein ganz anderen Mann; mit ihm ver- 
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 glichen zeigt sich Esra als sehr unbedeutend”. Von demselben 


von ihm so hoch gestellten Esra sagt Meyer in Beziehung auf 


_ die Mischehen §S. 240: ,So sehr es ihm heiliger Ernst war, so 


war es (d.i. die Entlassung der heidnischen Weiber) doch nur 
eine geschickt inscenirte Komédie (contradictio in adjecto!); er 


_ fiihrte das von ihm selbst mit grossem Behagen erzihlte Schau- 


spiel auf; es gelang vollkommen”. Kann man frivoler von Jemand 
Sprechen, den man so eben als einen Mann von absoluter Supe- 
rioritdét hingestellt hat? — Muyzr leugnet S. 216, dass es jemals 
einen Hexateuch als selbstandiges Werk gegeben habe; aber 
wird denn dies nicht dadurch bewiesen, dass der Priestercodex 
sich nicht dartitber hinaus erstreckt? Ist es denn annehmbar, 
dass P seine Geschichtsfalschung abgebrochen hatte, wenn ihm 
Jud., Sam. und Reg. als kanonische Bicher vorgelegen hitten? 
Nein, erst zur Zeit des Chronisten, der die Falschung weiter 
durchfiihrte, war dies der Fall; zur Zeit des P galt als kano- 
nisch gerade so viel, wie er bearbeitet hat, d.i. ausschliesslich 
der eben darum selbstindige Hexateuch. 

Ich beschliesse diese Kritik des Meyerschen Buches mit 
folgender ganzlich verfehlter Charakterisirung Hzechiels (S. 219), 
welche beweist, wie oberflichlich er sich mit ihm befasst, und 
wie wenig er auch hier die Entstellungen der Soferim durch- 
schaut hat: ,Er war offenbar eine ganz ehrliche Natur, aber 
ein bornirter, in den engen Standesanschauungen eines Priesters 
aufgewachsener Mensch, nicht in einem Athem zu nennen neben 
den gewaltigen Gestalten, denen er sich durch Umhingung 
eines sehr fadenscheinigen Propheten-Mantels an die Seite zu 
stellen unterfing’”. Mich als alten Ezechiel-Forscher hat dies 
leichten Herzens ausgesprochene Urtheil empért, und ich konnte 
mich des Eindrucks nicht erwehren, als ob hier dilettantische 
Oberflichlichkeit den wahren Sachverhalt in grdblicher Weisg 
entstellt hat. Hat Muyrr nicht Ez. 1, 21, 26, 32, 37--39, 47 
zumal nach der LXX gelesen? 

Dieser Kritiker spricht die Erwartung aus, dass kein 
wissenschaftlicher Forscher in Zukunft wagen werde, an 
der Authenticitét der Esra-Memoiren Zweifel zu dussern. Nun, 


eben die Unechtheit derselben zu beweisen, wird in vor- 
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stehender Schrift nach dem Vorgang Torruys unternommen. 

Um Nixets, eines katholischen Theologen, Arbeit (die 
Wiederherstellung des jiidischen Gemeinwesens nach dem babylon. 
Exil) zu charakterisiren, geniigt es, einige Stellen anzufiihren, 
welche meist keiner Widerlegung bediirfen. S. 50: ,,Zerubbabel 
hatte, so lange Sheshbassar lebte, keine amtliche, vom Perser- 
kénig iibertragene Stellung; er gehérte nur dem Collegium der 
Geschlechtshiupter an und nahm in demselben wegen seiner 
Abstammung vom Davidischen. Kénigshaus eine hervorragende 
Stellung ein. Neben Sheshbassar fungirte als Reprasentant 
des Volkes in gewissen (welchen ?) inneren Angelegenheiten das 
Aeltestencollegium, dessen hervorragendstes Mitglied neben dem 
Hohenpriester Josua der Davidide Zerub. war’. Das Zusammen- 
wirken des Scheshbassar und des Zerubbabel, sowie das Aeltes- 
tencollegium sind reine Fictionen, welche in den Urkunden 
nicht den geringsten Halt haben. — Josua wird nirgends in Esr.- 
Neh. Hoherpriester genannt, bei Nikel aber fast tiberall. Es ist 
diesem wie auch anderen Kritikern eigenthiimlich, Geschichte 
zu fingiren, wie sie fiir seine Voraussetzungen passt, und daraus 
Schlisse zu ziehen. — §S. 52 wtiber Vernes Annahme, dass 
Zerub. le chef des Judéens restés en Palestine war (was aus 
Hagg. und Sach. klar hervorgeht): ,, Wer diese den klaren Aus- 
sagen der in Betracht kommenden Quellen widersprechende 
Behauptung aufstellt, muss annehmen, dass die jiidische Gemeinde 
schon zur Zeit des Chronisten nichts mehr tiber die Griindung 
des nachexilischen Gemeinwesens wusste”. Aber damit wird der 
Thatbestand in ein falsches Licht geriickt; es handelt sich nicht 
um Vergesslichkeit des Chronisten, sondern um absichtliche, 
tendenziése Geschichtsentstellung. Diese Entstellung setzt Nrken 
fort, indem er die primaren Quellen (Hagg. und Sach.) unbenutzt 
lisst und nur die secundire und gefilschte (Esra) beriicksichtigt. — 
Er spricht (S. 64) von der liuternden Kraft deg Exils, ohne 
zu erwiigen, wie bitter sich Deuterojesaja iiber den Gétzendienst 
seiner exilirten Landsleute beklagt. — 8. 105: Bei der Relation 
der Tempelgriindung unter Cyrus sei an eine Tendenz nicht zu 
peaken dena man kénne nicht einsehen, was der Chronist mit 
dieser Erdichtung intendirt haben solle. Hat er denn die Stellen 
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des Deuterojes. nicht gelesen, deren Erfiillung durch Esr. 1—3 
bewiesen werden soll; weiss er nicht, dass Josephus 6fter als 
einmal unerfiillte Weissagungen in Geschichte umsetzt, um ihre 
Erfiillung durch diese Falschung nachzuweisen, ebenso wie 
Weissagungen im A.T. corrigirt worden sind, wenn sie nicht 
erfallt sind? (vgl meinen Ezechiel 8. X N°.7). — Und nun 
die bekannte Differenz zwischen Esr. 5, 2 und 5, 16, wo nach 
5,2 Zerub. und Josua ,,anfingen”, den Tempel zu bauen, withrend 
nach 5, 16 Sheshbassar ,,den Grund legte’”! Wie alle Ausleger 
ausser ScuRaDER, Kosrers und Torry fasst er das Anfangen 
als ein ,,wieder von vorn anfangen”, als eine ,, Wiederaufnahme 
der Arbeit”. Seine Worte sind fiir eine derartige Beweisfiihrung, 
die auf dem Profangebiet keinem ehrlichen Forscher in die 
Feder kommen wiirde, charakteristisch: ,Man muss das Wort 
,bauen” (d.i. anfangen) richtig verstehen. Dieses Wort braucht nicht 
den absoluten Anfang zu bedeuten, sondern kann im Sinn eines 
Wiederbeginnens gefasst werden”. Wer diese Auffassung nicht 
theile, meint Nrxrt, miisse den Verf. des Esra-Buches fiir einen 
gedankenlosen Menschen halten, der bei Cap.5 vergessen hitte, 
was er Cap. 3 und 4 geschrieben hatte. Gewiss liegt ein Mangel 
an Umsicht yor, wie er nicht bei den Verfassern der biblisehen 
Biicher, aber bei den corrigirenden Soferim 6fter als einmal 
nachzuweisen ist (vgl. meine Nachweisungen zu den meisten 
Stiicken des Ezech.); das vorliegende Versehen erklirt sich aber 
daraus, dass der Verf. des kanon. Esra die Berichte in einander 
arbeitete, welche in 1 Esr. noch geschieden sind, um dem Leser 
die Identitit des Zerub. Esr. 5,2 mit Sheshb. 5,16 zu sugge- 
riren. In 1 Esr. 2,17 wird vorausgesetzt, dass der Tempelbau 
unter dem von Cyrus eingesetzten Statthalter Sheshbassar be- 
gann, aber nach V. 25 auf die Beschwerde hin, welche der kanon. 
Esra erst in C. 4,9 ff. hat, unterbrochen wurde. Unter Darius, 
der Zerubb. zum Statthalter ernannte, findet nach 1 Esr. 3 
wieder ein Tempelbau Statt, welcher ohne Bezugnahme auf den 
ersten und auf die Unterbrechung desselben erzihlt wird und 
offenbar alg der erste erscheint. Schon hier sind durch die. An- 
fiigung von C. 2 zwei urspr. geschiedene Berichte neben einander 
gestellt; indem aber im kanon. Esra Zerub. zum Fiihrer der 
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Gola unter Cyrus gemacht wurde, was er in 1 Esr. nicht ist, 
musste ihm auch die Griindung des Tempels unter Cyrus in 
Cap. 8 zugeschrieben werden, welche der Verf. dadurch mit 
C. 1,8 in (wissenschaftlich ungeniigender) Weise zu vermitteln 
sucht, dass er 5, 16 unvermerkt Sheshbassar statt des 3, 8 als 
Tempelgriinder erwahnten Zerub. setzt. Diese Vermittlung wird 
in 1 Esr. noch nicht versucht. So ist die Verwirrung im kanon. 
Esra gesteigert, welche in 1 Esr. nur im Keim enthalten ist. 
Es kann hierzu nicht oft genug wiederholt werden, dass die» 
Soferim fiir das erbauungsbediirftige Dammerungsbewusstsein 
ihrer Gemeinde arbeiteten und nicht daran dachten, dass sie 
einma) mit den Réntgen-Strahlen der Kritik durchleuchtet werden 
wiirden. — Die wichtige, aber der entstellenden Correctur der 
Soferim verfallene Stelle Hagg. 2, 184) erklart Nrxen ganz im 
Sinn der Soferim, welche auch bei ihm Erfolg gehabt haben. 
(Das Datum halte ich mit Wrn~HavseEn ftir interpolirt), Nrxen 
bezieht die Stelle auf die Vergangenheit, statt, wie allein 
richtig, auf die Zukunft, und iibersetzt: , Vom 24 des 9. Monats 
bis von dem Tage ab (j5), da der Tempel gegriindet wurde”. 


»Bis von ab”, Hoonacker: jusque dépuis (eine echt rabbinische 
Erfindung) ist contradictio in adjecto; in der Chron. bedeutet 
19? einfach ,,von ab” (vgl. das Lex.). Nixen beruft sich auf eine 
verzwickte Erklirung des > von Hoonacxker, welcher die Be- 
deutung desselben als terminus a quo fiir die Zeit und den Ort 
des Sprechenden leugnen michte. Was Hoonacker und NIKEL 
wollen und schon die Soferim angestrebt haben, ist, durch Hinzu- 
fiigung des Lamed die Bedeutung der Praepos. min in gramma- 
tisch unmdglicher Weise in ihr Gegentheil zu verwandeln, um 
ae Stelle, statt auf die Zukunft, auf die Vergangenheit zu be- 
ziechen und dadurch den Tempelbau unter Cyrus einzuschmug- 
geln. Sie tibersetzen: ,Habt Acht von diesem Tage und aufwirts, 


1) V.'19 ist ebenfalls verderbt. Mit LXX ist Oy statt 9 in 4\yq und 
ay ON) statt 53)) zu schreiben und "DH hinter yy) einzusetzen. Darnach ist 


zu iibersetzen: Ob auch der Same noch im Speicher ist, und ob auch der 
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- vom 24 Tage des 9. Monats, bis (von) dem Tage, da der 


3 Tempel gegriindet ward” statt ,.... und weiterhin von dem 
_ Tage an....”. Diesem Zweck dient auch die Partikel mdoyn) in 


V.18, wo LXX AND) («as exexerva) gelesen hat, wiihrend sie in 
V.15 mNdn) richtig durch xa: Srepave ausdriickt. Jenes geht 


auf die Zukunft, dies auf die Vergangenheit. (WELLHAUSEN 


vergleicht LXX nicht und iibersetzt darum V. 15 falsch, wihrend 
Hoonacxer V.18 falsch, aber V.15 richtig auffasst). Schon der 
corrigirende Sofer wollte dem 18 V. durch Verwandlung des 
mxdn in mbyp die oben als tendenziés nachgewilesene Beziehung 
auf die Vergangenheit geben. (Vgl. Zach. 8, 9 nach LXX). 
Dass mbyp) sich ebenso wie Szepavw nicht auf die Zukunft be- 
zieht, behauptet Nixe~ Wein. gegeniiber mit Recht‘). — 
§.181: Die Juden stellen Esr. 5,16 den Bau unter Darius als 
Fortsetzung des unter Cyrus begonnenen Baues dar und deuten 
die sechszehnjihrige Unterbrechung mit den Worten an: Seit 
dieser Zeit und bis jetzt baut man daran. Aber wer in aller 
Welt identificirt eine Unterbrechung mit einer Fortsetzung! 
Auch hier wird dem Sprachgebrauch in schreiender Weise Ge- 
walt angethan. — Die deuteronomische Phrase im Schreiben 
des Darius Esr. 6, 12 erklirt N. S. 188 daraus, dass bei dem 
Vélkergemisch im persischen Reiche die jiidische Ausdrucks- 
weise nicht ohne Einfluss auf die persische Sprache geblieben 
sei, Man denke: Eine deuteron. Phrase wird persischer Sprach- 
gebrauch!! — Eine Parallele fiir die Aufforderung des Darius an 
die Juden, fiir ihn und seine Sdhne zu opfern und zu beten 
(Esr. 6, 10), findet Nixzn in dem Cyruscylinder, wo Cyrus fiir 
sich und seinen Soha die Gunst Marduks erbittet. Aber Conni- 
venz gegen die babylon. Religion war ftir Cyrus ein politischer 
Schachzug, wihrend ihm das Bestreben, die Gunst des Gottes 
des winzigen Judenvolkes zu gewinnen, erst von dem spiteren 
Judenthum angedichtet wurde. — Die Stelle Sach. 6, 9 erklirt 
er noch unrichtiger als SrapE und geht ganz in die Falle, 


1) Die einzige Stelle, wo es sich auf die Zukunft bezieht, 1 Sam. 16, 13 
hat wohl dieselbe Correctur erfabren wie Hagg. 2, 18. David sollte den Geist 
Gottes schon vor der Salbung durch Samuel gehabt haben. Nur diesen Sinn 
hat dmepavw der LXX. 
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welche der Sofer dem Leser stellt, nimlich Priesterthum und 
Kénigthum mit gleichem Eifer am religidsen Leben der Gemeinde 
arbeiten zu lassen; ja Nrxex geht noch itber die Intention des 
Sofer hinaus, indem er den ,,Spross” wie Melchisedek Kénig- 
thum und Priesterthum in Einer Person vereinigen lasst. — 
8.141: ,Warum der Perserkénig in der Folge (d.i. nach der 
Zeit des Zerub.) keinem Davididen die Statthalterwtirde tiber- 
trug, ist nicht bekannt”. Die Antwort ist sehr einfach: Weil 
auch Zerub., wie man nach Hagg. und Sach. annehmen muss, 
kein Davidide war, sondern erst 1 Chr. 8 dazu gemacht worden 
ist. Wie kann man dem Perserkénig einen so unpolitischen Act 
zutrauen, zumal alle Hoffnungen auf politische Rehabilitation 
der Juden nach den Weissagungen der Propheten an einen 
Davididen ankntipften! — S. 152: Aus Neh. 1, 1—4 ergebe 
sich, dass kurz vor der Ankunft Nehemias in Jerusalem 
die Mauern der Stadt verwiistet worden waren. Aehnlich WELz- 
HAUSEN: ,Die Verwiistung Neh. 1 muss ein neues, unbekanntes 
Ereigniss gewesen sein. Wie hiitte sie Neh. so erschiittern 
kénnen, wenn es die babylon. Verwiistung gewesen wire!” Beide 
Kritiker wollen einen (nirgends erwihnten) Mauerbau Esras zwi- 
schen die Biicher Esra und Neh. einschieben. Aber wenn Neh. 
zum erstenmal yon einem Augenzeugen die so iiberaus 
traurige Schilderung erhielt, erklirt sich seine Gemiithserschiit- 
terung auch bei der Beziehung auf die babylon. Zerstérung voll- 
kommen, und die Darstellung der Zerstérung sowie Nehemjas 
Gebet ist derartig, dass man nur an eine nicht vor kurzem, 
sondern vor lingerer Zeit stattgefundene Zerstérung denken 
kann. — Richtig sagt Nixun S.160f, dass, wenn man den Zug 
des Esra (c.7) mit Hoonacker unter Artaxerxes II (405—858) 
setzt, fiir die 8 Hohenpriester Josua, Jojakim und Eljashib, 
(von welchen der erste unter Cyrus, und der lezte nach Neh. 
18, 4 noch im 82. Jahre des Artaxerxes wirkte) ein ungewéhn- 
lich hohes Lebensalter angenommen werden miisste. — 8. 180: 
Aus Hsr. 4, 8 ff. und Neh. 1, 1—4 ergebe sich, dass Esra schon 
in den ersten Jahren nach seiner Ankunft sich yeranlasst fand, 
die Stadt zu befestigen. Ursache sei die Beseitigung der Mischehen 
gewesen, welche die Nachbaren gereizt hitte. Aber aus den 
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beiden Stellen ergiebt sich das daraus Gefolgerte nicht im Ge- 
ringsten, und wie konnte die Beseitigung der Mischehen den 
Mauerbau zur Folge haben, der doch erst eintreten konnte, als 
sich Feindseligkeiten geltend machten. Der Mauerbau Esras ist 
eine ausschliesslich auf Scheingriinden beruhende Erfindung der 
Exegeten. — S. 181: In dem Ausdruck ,,Sie wehrten dem Bau 
mit Arm und Macht” Bsr. 4, 23 liege, dass es zu Kimpfen 
zwischen Juden und Persern kam; aber wie kann man ,Arm 
und Macht’ hier auf Kimpfe deuten! — Kosrers wird 8, 184 
Fussnote getadelt, weil er aus den Worten des Kénigs 4, 21: 
die Stadt soll nicht aufgebaut werden, bis von mir Befehl 
ertheilt wird, auf die Unechtheit des Documents aus dem Grunde 
schliesst, dass der Kénig nicht selber die Zuriicknahme seines 
Edictes in Aussicht gestellt haben kénne; denn, meint N1xKzt, 
noch heut sei die Formel ,,bis auf weiteres” gang und gibe. 
Aber letzteres ist stehende Formel ohne speciellen Inhalt, jenes 
aber eine fiir Einen Fall berechnete, bestimmte Zusage. — Die 
Ubriggebliebenen Neh. 1, 2; Hagg. 1,14 setzt er S. 186 gleich 
den aus dem Exil Heimgekehrten, wie wenn das eine nicht das 
Gegentheil vom andern wiire. — Die bei der Vorlesung des 
Gesetzes Neh. 8 vergossenen Thrinen erklirt er 8. 203 und 
209 aus dem Schmerz tiber die Vernachlissigung der Gesetze; 
aber dieser Zug ist offenbare Nachbildung yon 2 Reg, 22, 11, 
wo die Straf- und Drohreden des Deuter. die Ursache der Trauer 
des Kénigs sind. — Das in Neh. 10 iiber P hinausgehende 
Plus von Gesetzen erklart er als casuistische Weiterbildung des 
P; es ist aber, wie aus dem Drittel des Sekels V.33 hervorgeht, 
das Prius, und .P ist das Posterius. Diese Differenz erklirt er 
aus verschiedenen Miinzsystemen, von denen das persische, auf 
Kintheilung des Sekels in Drittel beruhende, in Neh. herrsche, 
und das altere, welches den Sekel in halbe Sekel theilt, in P; 
letzteres sei yon der Makkabaeern wieder eingefithrt worden, 
eine aus der Luft gegriffene Annahme. — Recht hat er dagegen, 
wenn er S. 210 sagt, dass das Exil mit seiner Cultlosigkeit 
nicht der Boden war, auf dem der Priestercodex hitte entstehen 
kinnen. — 8.215: Neh. bewog durch Uberredung die Obersten 
des Volkes, ihren Wohnsitz in Jerusalem zu nehmen — durch 


XXIV EINLEITUNG. 


nichts zu belegen. Dasselbe gilt von S. 220: Auf Reisen durch das 
Land fand Neh. in entlegeneren Ortschaften Leute vor, welche in 
Mischehen lebten. Wo steht dies ? — Gegen Kostrrs Behauptung, 
dass die Neh. 13 erwaihnten Ubelstinde undenkbar waren, wenn 
die Neh. 8—10 geschilderte Reform vorhergegangen ware, ant- 
wortet Nixet, dass Ubertretung eines Gesetzes noch nicht die 
Nicht-Existenz desselben beweise — nein, nicht Ubertretung in 
Ausnahmefillen; aber so tief eingewurzelte Gebrauche wie die 
Neh. 13 beschriebenen Mischehen beweisen ebenso schlagend 
fir Nicht-Existenz der Neh. 10 angenommenen Satzungen wie 
der eingewurzelte Naturdienst des Volkes vor dem Exil fiir die 
Nicht-Existenz des Monotheismus als Volksreligion. Dass sich 
Neh. in c. 18 nicht auf die in c. 9 und 10 eingegangenen Ver- 
pflichtungen des Volkes berufe, erledigt er kurzer Hand damit, 
dass der Bericht in c. 18 zu summarisch sei! — Fir das 
Schweigen des Siraciden tiber Esra trotz seiner Erwihnung des 
Nehemja fiihlt sich Nrxzn durch die (historisch ginzlich werth- 
losen) Sagen der nachbiblischen jiidischen Literatur entschidigt! 

Nach Sxxxiwn (,,Serubbabel”’) ist Zerub. der Knecht Gottes 
bei Deuterojesaja. Er, nicht Esra, hat die Mauer gebaut, deren 
Zerstérung Nehemja cap. 1 beklagt. Zerub. macht sich zum 
Kénig, wird aber verurtheilt und hingerichtet. In der Partie 
uber den Knecht Gottes verschafft er dem Leser Gelegenheit, 
in die besonders von Dum vertretene Willkir der modernsten 
Kritik, an welcher Srxnurn sich selber mit voller Hingebung be- 
theiligt, belehrende Einblicke zu thum. (Die Auffassungen des 
Knechtes Gottes von Gesenius und Dillmann sind immer noch 
die annehmbarsten). Ein Grund Sxxuqs fir seine Identificirung 
ist, dass Mal. 2, 5f. Bekanntschaft mit Jes. 42, 1f. zeige (nim- 
mermehr!), woraus er schliesst, dass der Knecht Gottes vor 
Maleachi gelebt hat. Haggai 2, 28 nenne den Zerub. Knecht 
Gottes (aber auch Moses, David, Hiob u. A. heissen so). Das 
Verbum %,sprossen” bei Jes, 42, 9; 43, 19 spiele auf den MD¥ 
bei Sach. an; nimmermehr! Weil nach Jes. 49, 5 der Knecht 
Gottes Israel zuriickfiihren solle, miisse Zerub. damit gemeint 
sein. — In der Hoffnung auf Zerub., welcher das Jes. Shs 
erwihnte Kind sei, habe die Gola unter Scheshbassar sich auf 
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den Weg gemacht und -habe Zerub. als Kind ,,wahrscheinlich 
gleich mitgenommen’’; Sheshbassar sei nur als vorliufiger Stell- 


_ yertreter angesehen worden (8S. 158). — Sach. 6, 10 sei eine 


zweite Gola gemeint, nicht eine Deputation, sondern aus dem 
Exil Zuriickgekehrte. Auch mit dieser kinne Zerub. als Erwach- 
sener gekommen sein, Dies midge geniigen, um das Buch zu 
charakterisiren. Eine Widerlegung halte ich fiir itberfliissig. 
Nicht anders kann ich tiber Kuostermanns Geschichte 
Israels urtheilen. Auch hier lasse ich die Thatsachen sprechen. 
Esr. 1, 11 liest er (S. 229) gegen alle Texte moan 12 nisyn Dy 
und sagt: ,,.Da die 5400 Gefisse in dem ven Sheshbassar nach 
Jerusalem gefiihrten Gute von denjenigen Stiftungen unter- 
schieden werden, die die Exulanten ihm iitbergeben hatten, so 
ist die Differenz der Gesammtsumme von 4500 Stiicken gegen 
die Summe der aufgezihlten alten Jahweheiligthiimer als die 
Summe der von Kyros gestiftenen und dem Firsten Judas 
(S. 8) tibergebenen zu begreifen. Durch Zufall oder Absicht ist 
die Detailangabe dariiber weggefallen, aber die Gesammtsumme 
der aus dem kéniglichen Schatze geflossenen Schenkungen bei- 
behalten”. Aber ‘oldt yon ,gewidmeten” Geschenken ist ein 
unerhérter Ausdruck; 1 Esr. hat ganz anders gelesen (vgl 
meinen Comm.). Es ist eine Textfilschung, von Stiicken zu reden, 
welche Kyros gestiftet habe; er hat nur die von Neb.-Nezar 
fortgefihrten zuriickgegeben. Und auf diese Falschung baut er 
sein Raisonnement: Die Differenz der Gesammtsumme gegen 
die Einzelposten betreffe die von Kyros gestiftenen, die auch 
mit den fingirten 737 1 Mm>yn gemeint sein sollen; in den 
Hinzelposten seien nur die alten, weggenommenen Heiligthiimer 
gemeint, nicht die von Kyros neu gestifteten. Ich denke, die 
Willkir dieser auf ganz falschen Primissen aufgebauten Beweis- 
fiihrung liegt zu Tage. — Zerubbabel iibersetzt er S. 231 ,,ge- 
worfelt mit dem Ertrage von Nichtigkeit (5272)” oder , ausgestreut 
in Nichtigkeit”!! — ,,Sohn Nuns” Neh. 8,17 sei falsche Glosse 
(S. 247). — Aus dem Niederreissen der Mauer Jerusalems 
(Neh. 1, 8) wird ein Breschelegen gemacht, um die Fiction 
aufrecht zu erhalten, dass zwischen Esr. 10 und Neh. 1 der 
Mauerbau Esras fallt, welche eben durch diese Missdeutung 
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Liigen gestraft wird (8. 252), — Aus dem die Mauer , bestei- 
genden” Fuchs Neh. 8, 35 wird ein »withlender” gemacht, 
ebenso willkiirlich wie begreiflich warum (S. 254). — Eitle Phrase 
ist Folgendes (8. 256): Die Spannung, mit welcher der Leser 
das Werk Nehemjas und seine Riickwirkungen (was fir welche?) 
verfolgt, wird dadurch rege erhalten und befriedigt, dass Neh. 
die Spannung seiner eigenen Seele auf das gliickliche Zustande- 
bringen seines Unternehmens in seinen Bericht hineinzulegen 
verstanden hat. Wo ist Nehemjas Bericht spannend? —. Aus 
Sanballat, dem Horoniter, nacht er den Haraniter (S. 263) weil 
Haran die Stadt des Mondgottes sei, dessen Name auch in 
Sanballat liegt. — Ich schliesse mit folgender Geschichtscon- 
struction des Verf.: Zu der durch Esra vorgenommenen Unter- 
stellung unter das Allen gemeinsame Mosegesetz kam die von 
Nehemja geschaffene nationalpolitische Hinheit und Organisation 
der Kolonie als der Amphiktyonie der heiligen Stadt hinzu. 
Das konnte die jiidische Diaspora dessen gewiss machen, dass 
das wiedererstandene Heiligthum durch ein heiliges Gesinde 
gehiitet werde; hochtrabende Phrasen, welche weiter keinen 
Inhalt haben, als dass Esra cultisch und Nehemja politisch wirkte. 

WINKLER (alt-oriental. Forschungen, zweite Reihe, Band II 
und ITI) setzt II 8. 218 unrichtig den 1 Esr. 2 genannten Arta- 
xerxes gleich Kambyses, an welchen er auch das Esr. 4 erwaihnte 
Schreiben gerichtet sein lasst. Er trifft darin mit Josephus 
Arch. XI, 2, 1 u. 2 zusammen. Er nimmt an, dass 1 Esr. 
urspr. diese Lesart gehabt habe, dass Joseph. sie in 1 Esra vor- 
gefunden habe, und dass der ,,midraschische Artaxerxes” (!) des 
1 Esra und des kanon. Esra eine erst nach der Zeit des Joseph. 
gemachte ,,Verschlimmbesserung” sei. Dies gilt ihm sofort als 
»bewiesen”. Aber nichts ist klarer, als dass Joseph., welcher 
als ein Jude von griechischer Bildung die Aufeinanderfolge 
der persischen Kénige besser kannte als die Verfasser der Bb. 
Esra urid Daniel, in das ihm bekannte Schema der Profange- 
schichte die Erzihlungen der heiligen Geschichte eingliedert, 
um den Nicht-Juden, fiir welche er schrieb, nicht als Ignorant 
zu erscheinen. Derselbe Josephus stellt, abweichend yon Dan. 9 
und 1 Esr, 2 u. 3, Darius richtig als Vater, nicht als Sohn 
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des Xerxes hin, und setzt letzteren statt des Artaxerxes des 
B. Neh., wihrend er im B. Ester Artaxerxes mit LXX statt 
Achashwerosh setzt. Dies beweist aber durchaus nicht, dass 
Joseph., wie WINCKLER annimmt, einen besseren Text des B. 
Daniel und der beiden Esra-Biicher vorgefunden hat, sondern 
nur, dass ihm die Profangeschichte besser bekannt war als den 
biblischen Schriftstellern. W. meint, dass man nicht annehmen 
kénne, dass Joseph., der Reihe nach gehend, den richtigen 
Namen eingesetzt habe. Aber der Synchronismus der Kinige 
mit den Thatsachen bei Joseph. ist ebensowenig richtig wie der 
Wincgtersche. — Als ein anderes Beispiel soleher Umnennungen 
fihrt W. LXX zu Dan. 5, 31 an, wo nicht wie in MT Darius 
der Meder, sondern Artaxerxes auf Belsazar folge, wihrend 
Darius der Meder erst Dan. 6, also als Nachfolger des Arta- 
xerxes erscheine. Aber hier ist Artaxerxes mit Achashwerosh 
verwechselt ') ebenso wie 1 Esr. 2 (vgl, meinen Comm.) und 
wie im B. Ester; er ist spiter eingesetzt, als man sah, dass 
Dan. 9, 1 Achashw. als Vater des Darius gesetzt war. Es be- 
weist dies eben, dass nach eingehenderer Kenntnissnahme der 
Geschichte die Namen der Kénige gedindert worden sind, nur 
nicht in so schroffer und alle Probabilitiét verletzender Weise 
wie W. annimmt. W. beklagt sich dariiber, dass sich keiner 
bereit finden werde, seine ,,sehr einfache” Folgerung zu ziehen, 
und sieht den Grund in dem herrschenden Buchstabenglauben (!) 
Derselbe Kambyses wird S. 222 mit dem Artaxerxes identifirt, 
unter welchem Esra nach Jerusalem kam, ebenso mit Achash- 
werosh Esra 4,6 (welcher nach meiner Annahme mit dem Arta- 
xerxes in V. 7 und 8 identisch ist) also drei Kénige des B. 
Esra nach WinckLeR = Einem Kénig der Profangeschichte, der 
einen ganz anderen Namen hat, als jeder von den dreien! Ganz 
anders steht es mit meiner Identificirung von Artaxerxes und 
Achashwerosh 1 Esra 2; denn hier liegt eine Aehnlichkeit der 
Namen vor, welche die Verwechselung als miéglich erscheinen 
lisst. Ich gebe folgende Darstellung des Hergangs der Ereig- 
niose nach W. S. 228f. mit kurzen, eingeklammerten Bemer- 
kungen: 


1) Dies ist-in meinem Commentar zu Dan. 5, 31 nachzutragen. 
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Kyros giebt sofort nach der Eroberung von Babylon die 
Erlaubniss zum Tempelbau und gestattet die Riickkehr. (Aber 
Esra 1, 1 spricht nicht vom Jahre der Eroberung Babylons, 
sondern yon Kyros’ erstem Regierungsjahre). Er ernennt zum 
Fiirsten (ndst) von Juda den Sheshbassar — einen Kénig kann 
es gar nicht geben, da kein Tempel da ist, also auch kein Gott 
wieder dort wohnt, der allein den Konig ernennen kann. (Als — 
ob Kénigthum und Tempel unzertrennlich zusammengehiéren! 
Sind denn nicht Saul und David Kénige ohne Tempel gewesen ? 
Dass Gott den Kénig einsetzt, ist poetische Phrase der Jahwe- 
Propheten und Jahwe-Priester, aber nicht historisch verwend- 
bare Tatsache). -- Dieser First muss(!) bald gestorben sein; 
denn augenscheinlich(?) wurde ein anderes Glied der Kénigs- 
familie, Zorababel (so!) zum ndsi ernannt (die Beweise von 
Kosters und A, dass Zerub. nicht Glied der Kénigsfamilie 
war, werden verschwiegen), der mit einer neuen Karawane (also 
hat nach W. schon Sheshbassar eine Karawane gefihrt, was 
erdichtet ist), darunter der spitere Hohepriester Jeshua (wird 
nirgends in Esr.-Neh. Hoherpriester genannt) nach Jerusalem 
ging und den Tempelbau wirklich in Angriff nahm, was unter 
Sheshb., der vielleicht sofort gestorben war(!) noch nicht ge- 
schehen war (gegen Hsra 5,16, wonach Sheshb. den Grund zum 
Tempel yelegt hat). Unter Kambyses wird nach Esra 4, 6 der 
Tempelbau eingestellt; von demselben Kambyses wird Esra 
nach Jerusalem geschickt, um das neue Gesetzbuch zu verkiinden. 
(Wie in aller Welt kann derselbe Konig, der den Bau inhibirt 
hat, den gréssten Theokraten, d.i. Vertreter der Priestertendenzen 
der Juden, nach Jerusalem schicken mit dem Auftrage, das 
mosaische Gesetz einzufithren!). Das ganze Unternehmen der 
Rickkehr sei bis Esra ein rein weltliches gewesen (hat er denn 
nicht Esra 3 gelesen, wo der Zerubbabelsche Tempel mit Priester- 
trompeten und Levitengesang eingeweiht wird?). Den Umschlag 
in der Politik des Kambyses den Juden gegeniiber erklart W. 
daraus, dass sich wihrend des Aufenthaltes des Kambyses in 
Aegypten andere Einfliisse geltend machen konnten (ein argu- 
mentum fictum et cortice levius!). Durch Esra sei der Hohe- 
priester (der unter Esra gar nicht erwihnt wird!) an die Spitze 
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gestellt und der ndsi und kiinftige Kénig bei Seite geschoben 


_ worden. ,,Das konnte geschehen in einer Zeit, wo der Tempel 


noch nicht fertig war; denn so lange gab es noch keinen Konig 
(wieder die unbegriindete Verquickung von Tempel und Kénig- 
thum). Ein MHoherpriester ohne Tempel war méglich; der 
Konig konnte jedoch erst gekront werden, wenn der Gott wieder 
seine Wohnung hatte’ (jede Gegenrede ist hier tiberfliissig). 
Zorababel sei sogar vom Hofe zum Kénig bestimmt worden (S. 225) 
(vollstindig erdichtet, durch nichts zu belegen). — Sanballat 
kénne nicht aus Bét-Héron gewesen sein, weil er in diesem Fall 
nur Bet-hachoroni, nicht hachoroni heissen kénne, (8S. 229). W. tadelt 
die Erklarer, dass sie sich so bereitwillig iber den Sprachgebrauch 
hinwegsetzen. Aber dieser Vorwurf fallt auf ihn selber zuriick; 
denn ein Benjaminit heisst auch 13%) WX statt DIA Worx. — 
Die Aufnahme des Buches Rut (dessen Tendenz der yon Esr. 9 
u. 10 und Neh. 13 diametral entgegensteht) in den Kanon 
kénne niemand anders als der Hohepriester Eljashib (oder sein 
Sohn Jojada) veranlasst haben (S. 232), weil sein Enkel Schwieger- 
sohn des Moabiters Sanballat war! — Daraus, dass Eljashib 
Neh. 13, 4 nicht mehr Hoherpriester, sondern nur Priester genannt 
wird, schliesst W. S. 235, dass er seines Hohenpriesteramtes entsetzt 
sei, und dass man von dem Versuch Abstand genommen habe, 
einen rein hierarchischen Staat im Sinn des Esra durchzufihren 
(eine fiir solche heutzutage stark verbreitete Geschichtsmacherei 
charakteristische Folgerung). — Eine Quellenscheidung wird S. 458 
auf Grund von zwei indifferenten Ausdriicken gemacht, welche 
in jeder Quelle vorkommen kénnen. — Asarhaddon (Esra 4, 2) 
habe seine Colonie nicht nach Samaria, sondern nach dem ehe- 
maligen Kénigreich Juda gefiihrt (S. 459). — Hiskia sei gegen 
das Ende von Sanheribs Regierung zum zweitenmal von Assyrien 
abgefallen (S. 459). — ,,Der Tempelbau wurde unter Sheshbassar 
noch nicht ins Werk gesetzt, nur die Absicht hat bestanden” 
(S. 461) — eine ebenso falsche wie weit verbreitete harmonis- 
tische Ausflucht, die durch Esra 5, 16 klar widerlegt wird. — 
Das Schreiben Esra 4, 9 ff. ,stellt sich dar als ein wahrer Turm- 
bau von Glossen (unbewiesen) welche die Widerspriiche, die 
durch die Unklarheit tber die Person des (von W. fiir das B. 
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Esra fingirten) Kambyses entstanden sind, beseitigen nnd die 
Samaritaner hineinbringen sollen (S. 461). — Statt win Hsr. 4, 12 
schreibt W. leichten Herzens DYN und erklart er aus dem Assy- 
rischen wie wenn es kein aramadisches Wort ware (S. 463). — 
Halach Esra 4,13 hat nach W. mit dem Hebr. oder Aram. 
nichts zu thun, sondern ist das assyr. idk. — Statt ie schreibt 
er S. 464 yD) »sie werden den Tribut zuriickhalten”. — py? 


iibersetzt er 8.464 durch Befehlshaber! — Ushtani, was er nach 
einer windigen assyriolog. Vermuthung statt 1112 (NW (Hsr. 5, 3) 
sofort in den Text setzt, war ,einer von den angeblichen 7 
Mordern des Magiers, unter welche Darius das Reich vertheilen 
musste; sein Antheil betrug den gesammten Umfang des weiland 
neubabylon. Kénigreichs. Es war ein Mann mit dem Macht- 
umfang eines Neb.-Nezar. Es ist ganz undenkbar, dass er per- 
sdnlich in dem entlegenen Winkel (Jerusalem nach Hsra 5, 3) 
anwesend gewesen wire; in Wirklichkeit hat er nur Bericht 
durch seine Beamten eingefordert und zweifelsohne in Babylo- 
nien gesessen” (8.467 f.); aus der Luft gegriffene Behauptungen 
als zweifellose Tatsachen hingestellt! — yO) Esra 6, 11; Dan. 


2,5; 3, 29 erklart er aus dem assyr. wshna’il niederwerfen ; MINIM 
(Abtritte; 2 Kon. 10, 27) was ganz in Ordnung ist, passt ihm nicht, 
er liest dafiir M\29N Ruinen (S. 468), — Esra 8,15 (ich musterte 
das Volk und die Priester) seien die Priester im Sinn des P 
eingeschoben; die urspr. Lesart sei im Sinn des Deut. ,die 
Leviten”’ (S. 470). Aber das Deut. kennt nicht Priester und Leviten 
als geschiedene Stinde, sondern nur levitische Priester, ebenso wie 
Maleachi die Priester geradezu den Stamm Levi nennt, und 
jene Scheidung ist eine aus dem Standpunkt des Ezech. hervor- 
gegangene Neuerung des P. — Esra 8, 25 erscheint ihm ,ganz 
Israel” als Zusatz eines gedankenlosen Lesers (S. 471), aber es ist 
der durchweg gebriuchliche Ausdruck des Esra fiir seine Gola und 
fir die des Zerub., wihrend Neh. die Gemeinde durch » Haus 
Judas” oder ,Haus Judas und Benjamins” oder ,,die Juden” 
bezeichnet. Das B. Esra will die Gola als Wiederherstellung 
des alten Israel darstellen, tibereinstimmend mit den 12 An- 
fihrern Esra 2,2. — Dass der Mundschenk (vielmehr Eunuch) 
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Nehemja yom Kénig im Nisan gefragt wird, hat eine mytholo- 
gische Beziehung, weil die Gotter am Neujahrstage dio Ge- 


__ schicke bestimmen (S. 473). (Wer dergleichen nicht glaubt, wird yon 


gewissen Assyriologen fiir aller wissenschaftlichen Bedeutung baar 
erklirt). — Neh. 3, 34 (,,werden sie die Steine lebendig machen ?”) 


~ iibersetzt W. mit Verwechselung von Kal und Piel S. 475: 


» Wollen sie von den Steinen leben?’ was einem Gymnasialabi- 
turienten schwer angerechnet werden wiirde. — Ka eiruy 7 p05 
éavrove tibersetzt er 8. 476 durch ou \WIN, wodurch er zeigt, 
dass er nicht hebraisch stilisiren kaun. — Die Maasregeln zur Ver- 
theidigung beim Mauerbau des Nehemja ,,gelten nicht der Abwehr 
eines feindlichen Uberfalls (was doch aus Neh. 4, 1 u. 2 klar 
hervorgeht), sondern der Unterdriickung etwaiger Rebellions- 
geliiste der frohndenden Juden! Das Heer dient gegen die 
Revolution, nicht gegen den dusseren Feind”. Letzteres wird 
fir widersinnig erklart, weil es Auflehnung gegen den Konig 
gewesen ware (S. 479). Heisst das nicht gegen den klaren Sinn des 
Textes die nackte Willkir als Kritik proclamiren? — Neh. 6, 12 
wird FNI231 (,die Weissagung”’) durch ,,das Verabredete” iber- 


seizt, ein offenbarer Verstoss gegen das Lexicon. — Eine totale 
Entstellung des Sinnes von Neh. 6 giebt folgende Darstellung 
Winocxters 8S. 482: Sie (die Gegner Nehemjas) hatten ange- 
blich Banditen gemiethet, um ihn im Tempel zu ermorden; ein 
regularer Hinterhalt war ihm gelegt worden”. Der Text ergiebt, 
dass Schema‘ja den Neh. vor Nachstellungen warnt, welche ihm 
ausserhalb des Tempels bereitet werden, und dass er ihn 
verleiten will, um diesen zu entgehen, sich im Tempel einschliessen 
zu lassen, was ihn als Laien und Gesetzesiibertreter dem Volk 
gegeniiber discreditiren soll. — IMN wird 8.483 ,,unternehmen” 
iibersetzt, was es nirgends bedeutet. — Die Lishka, ans welcher 
Neh. den Tobja hinauswirft (Neh. 13) ,,muss die Tempelgerathe 
aufnehmen, welche Nehemja mitgebracht hat” (S. 485), wieder 
ganz aus der Luft gegriffen. — 7¥ 1312, was W. Neh. 18, 15 


am Schluss ohne Noth und falsch hineincorrigirt, tibersetzt er 
durch ,,Jagdnetze” (V. 486)! — 7271 °¥N 18, 24 erklart er aus 


dem arab. pat und iibersetzt: Sie sprachen specifisch asdodisch 
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(S. 488). — Statt Tay (ammonit.) Knecht schreibt er das stilis- 
tisch unmégliche IY ,Mischling”! (S. 494). — dyywi (Neh. 3, 35) 
ist ein Gau (S. 508), und Tobias sagt: Wenn einer meiner 
Shu‘aliten hinaufklettert, platzt die Mauer, wird zum yo (Wort- 
spiel mit dem Sohn Judas). — Kasifja Esr. 8, 17 ist = Ktesiphon, 
obgleich dies eine Griindung der Sassaniden ist; ,aber es muss 
doch immer einen Namen gehabt haben” (S. 512). Mir ist es 
nicht moglich, diese kaum glaubliche Willkir in der Behandlung 
des Textes, des Lexicons, der Grammatik und der Geschichte 
zu verfolgen, ohne gegen ein Verfahren zu protestiren, welches 
ich in meinem Daniel 8S. XVI f. schon an einem anderen Assy- 
riologen gegeisselt habe, und welches geeignet ist, deutsche 
Wissenschaft im Verruf zu bringen. Ich kann nur unterschreiben, 
was ein franzosischer Kritiker tiber diese ,,Methode” der Bibel- 
kritik der heutigen deutschen Assyriologen, welche die subjec- 
tivste Willkiir an Stelle sachlicher Begriindung setzt, geschrieben 
hat, und verweise hier nochmals darauf (Daniel 8S. X VII, Fuss- 
note). Merkwirdiger Weise findet die theologische Reaction fiir 
ihre Hauptzwecke an derartigen Assyriologen Bundesgenossen, 
und dies diirfte der Hauptgrund sein, weshalb sie dieselben ge- 
wahren lasst, ja willkommen heisst. 

Ganz besonders néthig ist es, der Beweisfithrung HoonackErs, 
des Gegners von Kiinen und Kosrers, nachzugehen. Denn er ist 
einer der griindlichsten apologetischen Kritiler unserer Biicher, ja 
vielleicht der griindlichste von Allen. Ich lege seine neueste Schrift 
»Nouvelles études sur la restauration Juive”’ 1896 zu Grunde 
und schliesse die Behandlung des Kosrurschen Standpunktes an 1). 
Hoonaoker sagt tiber Esr. 5, 16 (S. 122): On ne peut préter a 
lauteur de ce verset l’avis, que depuis le régne de Cyrus jusque 
sous le régne de Darius I on avait travaillé sans relache au temple. 
So? Also wenn es heisst: Von da an wird er (der Tempel) 
bis jetzt gebaut”, so ist dadurch nicht ein fortgesetzter Bau 
ausgedriickt ? Jedenfalls doch ein solcher, der keine Unterbrechung 


1) Scuraprr hat bewiesen, dass der Tempelbau Hsr. 8, und Kosrrrs, dass 
die Gola unter Koresh unhistorisch ist; sie sind darin noch nicht widerlegt 
worden. Kostrrs hilt aber die Gola Hsras fiir historisch und verwickelt sich 
dadurch in Schwierigkeiten, welche gegen die Geschichtlichkeit derselben sprechen, 
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wie die 4, 24 angegebene erlitt, wenn auch kleinere Stirungen 


nicht ausgeschlossen sind. Indem Hoonacxer die Unterbrechung, 


welche den Bau viele Jahre lang ginzlich lahm legte, mit Esr. 


5, 16 harmonisirt, thut er dem Text ebenso wie alle Apologeten 
Gewalt an. Er fihrt fort: Pourquoi cette mention spéciale des 


_ assises du nouvel édifice jetées autrefois ? (Esr. 5, 16) Pourquoi 


distingue-t-il la pose des fondements accomplie sous le régne de 
Cyrus des travaux ultérieurs? Il y a 1a un indice précieux et 
non équivoque(!) de I’harmonie parfaite de notre passage avec 
les données des récits qui précédent. Heisst das nicht etwas in 
den Text hineinlegen, was ganz und gar nicht darin steht? Der 
Text besagt, dass Cyrus dem Sheshbassar den Auftrag gab, den 
Tempel zu bauen, dass Sheshb. den Grundstein legte, und der 
Bau von da an bis Darius fortgesetzt worden ist. HoonackER 
méchte aus der gesonderten Erwaihnung der Er. 
laubniss und der Ausfiihrung, was jeder Erzihler 
wiirde gésondert erwadhnen miissen, eine zwischen 
beiden liegende Unterbrechung herleiten, welche 
Esr. 5, 16 mit 5,2in Ubereinstimmung setzen soll. 
Dies ist der indice précieux, dies die harmonie parfaite. 
Dabei zeiht @r die interprétation contraire einer servilité exces- 
sive envers la lettre du texte. Ganz im Gegentheil, er ist es, 
der sich einer Vergewaltigung des Textes schuldig macht. 
»L’oeuvre qui s’accomplit, est précisement celle que Cyrus a 
autorisé (aber darum handelt es sich ja gar nicht, sondern um 
die Unterbrechung des Baues). C’est uniquement pour établir le 
rapport entre l’édit allégué de Cyrus et les travaux actuels, 
que les Juifs dans la lettre adressée 4 Darius presentent ces 
travaux comme la continuation de ceux commencés il y a long- 
temps avec la permission du grand roi”. Hier wird statt des 
Anfangs des Baues unter Cyrus die blosse Erlaubniss desselben 
als Inhalt des Textes gesetzt; die Juden sollen den Bau unter 
Darius nur darum als eine Fortsetzung des Baues unter Cyrus 
darstellen, um den Bau unter Darius auf das Edict des Cyrus 
zuriickzufihren. Die kiinstliche Entstellung der im Text gegebenen 
Angaben liegt zu Tage. Die Apologeten (ausser H.: Muyzr, 


Srapx, Bertuuav, BurtHonet) tragen durch ihre Scheingriinde 
3 
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nur dazu bei, den entgegengesetzten Sinn der Stelle in um so 
helleres Licht zu setzen, und die Thatsache bleibt unerschittert, 
dass zwei sich widersprechende Berichte tiber die Zeit des 
Anfangs des Tempelbaues vorliegen, welche noch deutlich im 
1. B. Esra c. 2 u. 5 geschieden und erst im kanon. Esra in 
einander gearbeitet sind. — Charakteristisch ist ferner, wie H. 
S, 25 zwischen Esr. 6, 1 u. 2 vermittelt: I] est & penser, que 
ce furent précisément les recherches faites & Babylone, qui 
amenérent la découverte du document dans l’ancienne capitale 
des Médes. Also das Suchen in Babylon fihrt zum Finden in 
Ekbatana; dies motivirt er durch die am Anfang der Regierung 
des Darius im Reich herrschende ,,confusion’”’! — H. identificirt 
Sheshbassar mit Zerubbabel und trifft damit das, was der Verf 
des B. Esra intendirt hat; vgl. Esra 5, 16: ,,dieser Sheshb.”, 
wodurch auf den in V. 2 erwahnten Zerub. hingewiesen wird, 
und 1 Esra 6, 17, wo Zorobabel vor Sabanassar spaterer Zusatz 
zu sein scheint (vgl. V. 19). Aber wer kann in ‘Anbetracht 
des 1 Esr. leugnen, dass urspr. zwei verschiedene Berichte vor- 
lagen, von welchen der eine eine Riickkehr mit Tempelbau unter 
Fihrung des Sheshb. regnante Cyro, und der andere eine Riick- 
kehr unter Fihrung des Zerub. regnante Dario enthielt, und dass 
beide erst im kanon. Esra zusammengearbeitet sind? Dass der 
Verf. des letzteren die Identificirung von Zerubbabel und Shesh- 
bassar beabsichtigte, ist kaum zu bezweifeln; er arbeitete aber 
auch hier nur fiir das erbauliche Bediirfniss der jiidischen Ge- 
meinde, ohne die Bléssen zu erwagen, die er sich fiir die wissen- 
schaftliche Kritik gab. — Die Liste der Zuriickgekehrten (viel- 
mehr der in der Medina Ansassigen) Esra 2 u. Neh. 7 steht 
nur in 1 Ksr. 5, 7 ff. an richtiger Stelle, wo nicht von der 
Ruckkehr unter Cyrus, sondern von der unter Darius die Rede 
ist. Sie giebt weder die unter Cyrus Zuriickgekehrten wie 
Hoonacksr will, noch die der von Esra nach dem Misslingen 
der in Cap. 10 erzihlten Maasregeln als Gemeinde Constituirten, 
wie Kosrgrs will, sondern die Bevélkerung, welche Neh. yor- 
fand; denn Neh. 7, 5b, sowie V. 6 mit Ausnahme des Anfangs 
und V.7 sind deutliche Correcturen. Auch Esra 2, 65 —67 ist 
ein Zusatz, der darauf berechnet ist, die in der Liste Einge- 
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x schriebenen als die aus dem Exil Zuriickgekehrten erscheinen 
zu lassen. — Um die Ziffer der yon Neb.-Nezar Deportirten 
recht hoch anzusetzen und dadurch die Differenz gegen die 
BD Zurickvekehrten mdglichst zu verringern, erklirt H. 2 Reg. 
24, 16 fiir einen Einschub, (S. 48 ff.) und nimmt an, dass ausser 
~ den in V. 14 erwihnten Soldaten und Handwerkern noch eine 
grosse Menge Volks weggefiihrt worden sei. Er behauptet, dass 
2 Reg. 24, 15 sich an V. 14 anschliesse; aber gerade das 
Gegentheil findet Statt; denn mit den Worten ,,nichts blieb 
ubrig ausser dem geringen Volk” in V. 14 ist die Aufzdhlung 
- abgeschlossen. Um V.16 als unecht zu erweisen (ich halte viel- 
mehr V.14 mit der gesteigerten Zahl") fiir unecht), leugnet er, 
“dass die Accusative in V.16 sich an die in V. 15 anschliessen; 
aber man kann héchstens von einem losen Anschluss sprechen, 
und solche losen Anschliisse sind im AT wahrlich nicht selten, 
auch ist der Anschluss ein durchaus ungezwungener. Es ist 
mindesteins eine starke Ubertreibung, wenn er sagt: Les accu- 
satifs du premier membre (V. 16) ne se rattachent donc & aucun 
élément du discours. Als zweiten Grund giebt er an, dass das 
Suffix in ,sein Oheim” V. 17 zu weit von seinem Nomen (Jojachin 
in V. 15) entfernt sei, welches unmittelbar vorhergehen miisse. 
Aber gerade in der Beziehung der Suffixe verfahren die semi- 
tischen Sprachen mit grosser Nonchalance, wie besonders aus 
dem Arab. bekannt ist. Er will in V.16 drei Gruppen constru- 
iren, um die Ziffern desselben mit der Ziffer in V.14 in Uber- 
einstimmung zu setzen; dabei schmuggelt er die Leute aus der 
Umgebung des Kénigs und die Notabeln (2000) ein, von welchen 
im Verse keine Rede ist. Seine Annahme, dass ausser den 8000 
in V.16 (nach V. 14 10000) noch Viele vom gemeinen Volk 
weggefiihrt seien, hat keinen Halt im Text, und wenn es 2 Reg. 
25, 12 heisst, der Feind habe bei der Wegfiihrung des Zedekja 
nur die Geringen als Winzer und Ackerleute zuriickgelassen 
(vgl. Jerem. 52, 16), so folgt daraus noch nicht, dass Juda eine 
Wiiste (désert abandonné) wurde, wie H. 8.46 sagt, und durch 


1) Beide Ziffern erscheinen den Ziffern in Jerem. 52, 28 gegeniiber als 
Steigerung. Joseph. Arch. X, 7,1 hat 10832. 
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hyperbolische Ausdriicke, wie die in Ez. 36, zu belegen sucht; 
denn in diesem Fall hatte Neb.-Nezar nicht néthig gehabt, 
einen Statthalter einzusetzen. Auch Jerusalem kann nicht ganz 
entvolkert worden sein; denn aus Jerem. 41,5 geht hervor, dass 
der Opferdienst im Exil seinen Fortgang hatte‘). Ey ist also 
unrichtig, dass das Gros der Bevdlkerung ins Hxil gefihrt 
worden sei (S. 46), und dass le repeuplement et la restauration 
sich ohne die Riickkehr der Exilirten nicht habe vollziehen 
kénnen. — H. will durch die Anzahl der Gefangenen, welche 
Sanherib nach den keilschriftlichen Monumenten in Judaea ge- 
macht hat, beweisen (S. 58), dass die Anzahl der Zuriickgekehrten 
nach Esra 2, 64, verglichen mit der Zahl der nach 2 Reg. 24 
ins Exil Gefiihrten, nicht zu hoch sei; aber dass die Zahlen in 
den Angaben orientalischer Kénige oft stark tibertrieben sind, 
hat u. A. Borcxn fiir die Ziffern der Perserheere bei Herodot 
behauptet. Und nun gar die oft colossal tbertriebenen Ziffern 
der Heere in der Chronik! — Die richtige Annahme von Kiinen, 
dass die hohe Anzahl der Zuriickgekehrten dadurch zu erklaren 
sel, dass die bei der Exilirung Zuriickgebliebenen mit inbegriffen 
sind, sucht H. 8. 61f dadurch zu entkraften, dass unser Text 
nichts davon wisse — selbstverstandlich ; denn er hat die Tendenz, 
bloss die Gola als das wahre Israel anzuerkennen und den 
‘am-hv’ ares méglist zu degradiren. — Die Propheten sollen nach 
H. bezeugen, dass das ganze Volk im Exil lebte; aber sie 
sprechen nirgends vom Hxil des ganzen Volkes, und Jerem, 44, 2 
ist, in Anbetracht der Angaben der histor. Bb., poetische 
Hyperbel. — Dass die Samaritaner, Ammoniter, Araber sich in 
Judaea comme chez eux fihlten (S. 63), ist eine starke Uber- 
treibung; aus den Stellen in Esr.-Neh., wo von Feindschaft 
derselben gegen die Judiaer berichtet wird, geht es keineswegs 
hervor. — Aus den nach den 12 Stiémmen kiinstlich gemachten 
Fuhrern der Gola (Esra 2, 2) sowie aus der Benennung ,,Israel”’ 
fur die.@ola will H ‘schliessen (8. 64), dass sich auch Birger 
des Zehnstémmereichs an die Gola angeschlossen hitten, aber, 


1) Ebendies lasst die Errichtung des Brandopferaltars durch Zerubbabel 
Esra 3 als unhistorisch erscheinen, 
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_ wie gesagt, beide Momente sind unhistorisch und sollen nur 
: dazu dienen, die rein judiische Gola als das wahre Israel er- 
- scheinen zu lassen. — H will Kosrers gegeniiber beweisen, 
_ dass bei Haggai und Sacharja mehr als Eine Anspielung auf 
die Gola unter Cyrus sich findet (S. 66ff.). Zunachst ist ihm 
_ guzugeben, dass die Ausdriicke ,,das Volk” und ,,dieses Volk” 
bei Hage, zur Noth auch auf die unter Cyrus Heimgekehrten 
bezogen werden kénnen, weil sie sich inzwischen im Lande 
heimisch gemacht hatten, wiewohl man irgendwo eine Andeutung 
erwartet, dass ,,dies Volk” aus vormals Exilirten bestand. Aber 
wenn Sach. 8, 6.11.12 vom ,,Rest dieses Volkes” spricbt, so 
steht die Sache anders. Die Art, wie H die Beziehung dieses 
Ausdrucks auf die Exilirten zu rechtfertigen sucht, ist fiir seine 
ganze Beweisfitihrung charakteristisch. Er citirt Neh. 7, 72, wo 
es heisst: Nachdem die Stammhaupter ihre Geschenke gegeben 
haben, schenkt auch ,das tbrige Volk”. Aber was hat denn 
diese Stelle mit der angeregten Frage zu thum? ,,Der Rest des 
Volks” sind hier einfach die Ubrigen, die von den Stammhauptern 
unterschieden werden; die Stelle ist also fiir die Frage, wer 
mit dem ,Rest des Volkes” bei Sach. gemeint sei, von gar 
keiner Beweiskraft. H. fahrt fort: Esra 9, 13—15 le sopher 
(Esra) supplie Dieu d’épargner la MY NY, le reste, dont font 
sans donte partie les exilés ramenés par lui. Hier wird der Sinn 
der Stelle handgreiflich entstellt; sie lautet so: Willst du tiber 
uns ziirnen, bis kein Uberbleibsel und kein Entrinnen ist? Die 
Vernichtung der she’erit ist also eine solche, welche in Zukunft 
eventuell Folge des géttlichen Zornes sein kann, ‘aber nimmer- 
mehr eine solche, mit welcher fiir die Beschaffenheit der Colonie 
unter Esra argumentirt werden kann. Ich wiirde dergleichen 
durchsichtige Scheinbeweise dem Urtheil des Publicums tber- 
lassen, wenn sie nicht fir die Beweisfiihrung der heutigen Apo- 
logetik, wie sie besonders von katholischer Seite ins Werk 
gesetzt wird, typisch waren. Ich gehe alle von H angezogenen 
Stellen durch. Jerem. 23, 3: Jahwe wird den ,,Rest seiner 
Heerde” aus allen Volkern sammeln, wohin er sie vertrieben 
hat — d.i. den Rest der Exilirten, welcher zur Zeit der Samm- 
lung iibrig geblieben sein wird; selbstverstandlich kann von den 
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Exilirten ebensogut ein Rest tibrig bleiben wie von den im — 
Lande Zuriickgebliebenen, beide bestehen neben einander; es 
folgt aber daraus nicht, was fiir die Beweisfihrung nothig ware, 
dass namlich die aus dem Exil Zurtickgekehrten als Bewohner 
Judaeas ,,Rest dieses Volkes” genannt sind. In Jerem. 31, 7 
(,,begliicke, Jahwe, dein Volk, den Rest Israels’) ist, wie V.8 
zeigt, nur von den im Exil Befindlichen die Rede, nicht von 
den Zuriickgekehrten, ebenso Micha 2, 12 (,,vereinen will ich 
den Rest Israels”), Dass von jenen ebensogut ein Rest ubrig 
geblieben ist wie von diesen, aber unusquisque suo loco, leugnet 
Kosrrrs ja nicht. Ebenso Micha 4, 7, abgesehen davon, dass 
hier der Text kaum heil ist. Jes. 46,3 (,,héret, aller Uberrest 
des Hauses Israel”) ist indifferent gegen Exilirte und Zurtick- 
gebliebene. Wie kann man nur mit solchen Stellen fir unsere 
Frage etwas beweisen wollen! Besonders belehrend fiir die un- . 
richtige Behandlung der Stellen von H ist Jerem. 43, 5 u. 6 
wo MT hat: ,Und es nahm Jochanan, der Sohn Kareachs und 
alle Kriegsobersten den ganzen Uberrest Judas, [welche zuriick- 
gekehrt waren (von allen Vélkern wohin sie vertrieben waren), 
um zu wohnen im Lande Juda] die Manner und die Weiber 
und die Kinder und die Téchter des Kénigs, und alle Seelen, 
welche Nebusaradan zuriickgelassen hatte’. Das rund Hinge- 
klammerte fehlt in LXX; aber auch das eckig Hingeklammerte 
ist ebenso wie das in LXX Fehlende Glosse, wie Hirzie gezeigt 
hat; denn die Aufzihlung in V. 6 schliesst sich eng an ,,den 
ganzen Uberrest Judas” an. Offenbar ist die Stelle erweitert 
worden, um die Gola der Zuriickgekehrten als den eigentlichen 
»Rest” erscheinen zu lassen, also aus demselben Grunde, aus 
welchem im B. Esra an Stelle der sheerit des Hagg. die Gola 
gesetzt wird. Bei H. racht sich hier die Unterlassung der Ver- 
gleichung der LXX. Dieselbe Umarbeitung hat Jerem. 8, 8 
erfahren, wo MT hat: ,,Und es wird der Tod dem Leben vor- 
gezogen:von dem Uberrest, die iibrig geblieben sind von diesem 
bésen Geschlecht [an allen Orten (der Ubriggebliebenen) wohin 
ich sie vertrieben habe].” Dass dieser V. tiberarbeitet ist, 
ergiebt sich aus der ungeschickten Stilisirung. Das zweite, 
incorrect angebrachte hannish’arim fehlt in LXX; die Tendenz 


eam 
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- des Zusatzes ist, die nish‘arim des Landes J uda, welche LXX 


allein hat, zu den nish‘arim des Exils zu machen; der Inter- 


 polator arbeitet ganz in der Richtung des Verf. des B. Esra, 


und auf dieser Falschung ruht die Beweisfiihrung Hoonackers. 
Nun kann es aber kaum zweifelhaft sein, dass aus demselben 
- Grunde die ganze oben eingeklammerte zweite Vershilfte spiter 
hinzugesetzt ist. Interessant ist hier wie anderswo zu verfolgen, 
wie die Falschungen in LXX beginnen, und in MT in dem- 
selben Sinn fortgesetzt werden, immer zum Unheil nicht nur 
fiir die Geschichte, sondern auch fiir den hebr. Stil. Dergleichen 

habe ich 6fter als einmal in meiner Erklarung des Ezechiel 
 nachgewiesen, wo es meine Kritiker unbeachtet gelassen haben. — 
Wenn H sagt (S. 68), die Gola der nach Babylon Exilirten 
kénne ebensogut Rest genannt werden wie Jerem. 44, 12 die 
mit Jeremja nach Aegypten Ausgewanderten, so ist der capitale 
Unterschied der, dass die letzteren in der That aus dem bei 
der Exilirung durch die Chaldaeer tbrig gebliebenen Rest be- 
standen, nicht aber so die durch die Chaldaeer ins Exil Ge- 
fihrten. — Aus der Schilderung der Segnungen der Zukunft 
Sach. 8 will H schliessen, dass nur die reduces es sein kénnen, 
fir die der Fluch sich in Segen verwandeln soll; als ob sich 
dies nicht ebensogut auf die im Lande Zuriickgebliebenen be- 
ziehen kénnte. Er gewinnt es iiber sich, auch Hagg. 2, 3 (wer ist 
unter euch itibrig, der dies Haus gesehen in seiner ersten Herr- 
lichkeit?) nicht auf die Zuriickgebliebenen zu beziehen. Wenn 
Hagg. u. Sach. die Zuriickgebliebenen am ha’dres nennen, Ksr. 
u. Neh. aber von den Vélkern des Landes oder der Linder 
reden, so sollen nach H (S, 69 f.) auch mit am ha’dres bei Hagg. u. 
Sach. meist die Heiden und nur manchmal die Juden, und zwar 
die der Provinz mit Ausschluss Jerusalems gemeint sein, eine im 
Text unbegriindete Annahme, die lediglich gemacht ist, um 
»das Volk des Landes’ bei Hagg. u. Sach. mit ,,den Volkern 
der Lander” in Esr.-Neh. zu harmonisiren; vielmehr construirt 
Esr.-Neh. einen Gegensatz zwischen der Gola und dem ‘am ha'ares, 
d.i. der von dieser vorgefundenen Bevélkerung, welchen Hagg. 
u. Sach. nicht kennen. Auch da, wo Hsr.-Neh. Juden darunter 
yersteht, haftet ihnen der Begriff der Beschraénktheit der Gola 
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gegeniiber an, (wie heut noch die Juden nach dem Vorgang 
der Rabbinen einen baurisch beschrankten Menschen amhdres 
nennen). — Gegen die Behauptung Kostmrs, dass Hagg. u. 
Sach. das Volk nirgends Israel nennen, sondern Juda oder das 
Haus Juda, im B. Esra dagegen die Gola des Esra von Cap. 7 
an Israel genannt werde, woraus folge, dass zur Zeit des Hage. 
u. Sach. noch keine Gola im Sinn des B. Esra existirt haben 
kénne, wendet H ein, dass bei Sacharja und in Esr.-Neh. auch 
ausserhalb Esr, 7 ff. die Bezeichnung Israel vorkomme. Dafiir 
fiihrt er 2 Stellen aus Neh. an; aber Neh. 2, 10 erscheint neben 
V.19 als nicht urspriinglich, und Neh. 13, 18 knipft an ent- 
fernte Vergangenheit an und steht unter dem Einfluss der 
Rhetorik, Dass Sach. 8, 18 ,Haus Israel” spaiterer Zusatz ist, 
geht doch wohl daraus hervor, dass gleich nachher in V.15 u. 
I9 ,,Haus Juda” ohne diesen Zusatz erscheint. Dass nach Esra 
10, 10 die mit fremden Weibern Verheiratheten die Schuld 
Israels vermehrt haben, ist ein rhetorischer Ausdruck, an dessen 
Stelle in V. 9 ,,die Manner Judas und Benjamins” steht. Dass 
das Volk, an welches Hage. u. Sach. sich wenden, Felder und 
Weinberge besitzt, erklart H. daraus, dass die Gola des Zerub. 
18 Jahre vor der des Esra gekommen war; aber Hagg. und 
Sach. setzen eine weit langere Angesessenheit als die von vor- 
maligen Exulanten voraus. 

Durch folgende Daten hofft Hoonackxer (S. 72 ff.) d’une 
maniére positive zu beweisen, dass Sach. die Riickkehr der Gola 
unter Zerub. und Josua nicht bloss kennt, sondern bezeugt. 
Kosters hatte behauptet, dass aus Sach. 1, 12; 2, 10f. klar 
hervorgehe, dass die Exulanten noch nicht zuriickgekehrt seien, 
dass die Strafzeit noch fortdaure, dass Jahwe erst in der Zukunft 
Juda als Erbtheil besitzen werde (2, 16), und aus 6, 1—8; 
5, 5—11, dass Babel noch Object des géttlichen Zornes sei. 
Nach Sach. 6, 15 werden Entfernte kommen und am Tempel 
bauen, was zur schon eingetretenen Riickkehr der Exulanten 
und zum Tempelbau unter Zerub. trotz Sach. 4, 9 nicht stimmt. 
Dagegen wendet H ein, dass nach Sach. 7 u. 8 die Zeit der 
Prifung und Ziichiigung voriiber ist, dass der Fluch in Segen 
verwandelt werden soll, dass die Fasttage zu Fest- und Freuden- 


EINLEITUNG. XLI 


_ tagen werden sollen. Zunachst steht dies nur in ¢.8; aber auch 
hier spricht Sach. nicht von einer Erlésung in der Gegenwart, 


Za wie es H darstellen méchte, sondern von ferner Zukunft ganz 


in der Weise der s.g. messianischen Weissagungen, wodurch 
die Annahme Kosrers in keiner Weise entkraftet wird. Die 
- Strafe Babylons, die Sach. erwartet, bezieht H, obgleich sie als 
_ aukinftig dargestellt wird, gegen den klar vorliegenden Sinn 
des Textes auf die Hinnahme der Stadt durch Koresh, was mit seiner 
Idee zusammenhangt, dass Sach. 1—6 Symbole enthilt, welche 
in poetischer Weise nach Art der Propheten etwas Vergangenes 
in die Gegenwart und Zukunft projiciren. Er sagt: C’est un 
déplorable malentendu (!) de comprendre la délivrance, dont il 
est question ici (c. 1—6), comme un fait annoncé en réalité 
pour l’avenir; cette délivrance est un fait actuel (er meint: passé), 
aussi bien que celui de la reconstruction du temple et celui du 
chatiment de Babylone. Les circonstances de présent sont envi- 
sagées dans une sorte de projection idéale, d'un point de vue, 
ou elles paraissent a ]’état futur afin d’apparaitre plus vivement. 
Die Projection der in ec. 1—6 behandelten Tatsachen in die 
Zukunft, welche H annimmt, soll ein rhetorischer Kunstgriff 
sein, um gréssere Wirkung zu erzielen! ') Auf diese Weise sucht 
er c. 1—6, welche die Befreiung aus dem Exil als zukiinftig 
darstellen, mit c.7 u. 8, wo sie als eingetreten dargestellt wird, 
zu vermitteln. Wird hier nicht etwas ganz Hinfaches in un- 
natirlicher Weise entstellt? Einfach liegt die Sache so, dass 
c. 1—6 sich auf eine nahe bevorstehende, c. 7 u. 8 aber auf 
eine in der Ferne der messianischen Zeit liegende Zukunft be- 
ziehen. — Besonders belehrend fiir Hoonackrrs Art zu argu- 
mentiren ist sein Versuch, Sach. 6, 9—15 als symbolische 
Handlung, die kein wirklicher Vorgang sei, darzustellen (S. 82 ff.). 
Vgl. das von mir gleich nachher zu dieser Stelle Bemerkte. 
Darnach ist in V.11 Zerubbabel statt Jeshua zu schreiben; der 
Text ist priesterliche Falschung. Dieselbe Falschung ist in dem 
parallelen c. 3 nachzuweisen, wo ebenfalls, abweichend von 


1) Dies passt vortrefflich zu den vaticiniis post eventum der Propheten, 
aber nicht auf den vorliegenden Fall. 
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simmtlichen Exegeten, durchweg Zerubbabel statt Jeshua zu 
schreiben ist!), Erst das spatere Priesterthum hat statt des 
urspriinglichen Zerub. den Hohenpriester, welchen Sach. noch 
gar nicht kennt (6, 18 heisst Jeshua in LXX einfach Priester) 
zum Reprasentanten des Volkes gemacht. Sans crainte de se 
tromper behauptet H., dass die Kronen (so nach MT, dagegen 
nach LXX die Krone im Singular) nicht wirklich gemacht 
worden seien, wiewohl sie nach V.14 im Tempel niedergelegt 
werden sollen. H. fasst letzteres leichten Herzens als un élement 
du tableau, que Zacharie nous trace. Hr vergleicht damit das 
Essen des Menschenkothes Ezech. 3 und das Werfen der 30 
Sekel in den Schatz Jahwes Seitens des Hirten des Volkes 
Sach. 11, 4—17. Ebensowenig wie dies seien die Anfertigung 
der Krone(n) und das Niederlegen derselben im Tempel wirk- 
liche Vorgange (S. 84). Er geht soweit, letzteres fiir impossible 
zu erkliren. Von den gegebenen parallelen Beispielen ist das 


erste als, mit Sach. 6 verglichen, durchaus heterogen auszu- 


scheiden; denn dass das wirkliche Essen von Menschenkot dem 
Propheten nicht von Gott befohlen sein, also nicht eigentlich 
gefasst werden kann, ist selbstverstandlich; aber auch das zweite 
Beispiel Sach, 11, 4-17 erscheint von Anfang bis zu Ende 
durchaus als symbolische Handlung (vgl. besonders (V. 7), ganz 
abweichend von 6, 9—15. Man braucht nur beide Handlungen, 


die in c.11 und die in c¢. 6, neben einander zu stellen, um 


sofort zu sehen, welche der Wirklichkeit, und welche der Sym- 
bolik angehért. Das Niederlegen der Krone(n) im Tempel ist 
nach dem Zusammenhang eigentlich, das Niederlegen der 30 Sekel 
in den Schatz des Hauses Gottes aber uneigentlich gedacht. H. 
fragt, ob alles in 6, 9—15 Erzihlte an Einem Tage (Ny OYA 
V. 10) habe geschehen kénnen. Aber auch hier wird etwas in 
den Text hineingelegt, was nicht- darin liegt. Im Text ist nur 
gesagt, dass Sach. an demselben Tage in das Haus Josias gehen, 
aber nicht, dass er an diesem Tage auch die Krone(n) fertig 
stellen soll. H. findet es ferner unausfiihrbar, dass Sacharja 


1) Hoonacker bemerkt richtig, dass die Tiara (FAY 8, 5) der Krone in 
ce, 6 entspricht. ey 


& 
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selber die Krone(n) anfertigt (Vel. das Folgende). Um zu beweisen, 
dass die Krone(n) nicht vom Golde der Gola angefertigt sind, urgirt 
H, dass, wenn dem so wire, ADD und 37 in V.11 den Artikel 
haben miissten, Aber der Text von V.10 ist sehr bedenklich, und 
schon der Sofer hat die Herleitung des Geschenkes von der 
Gola aus dem Text zu entfernen gesucht. Auch WELLHAUSEN 
hat gesehen (Skizzen, 5. Heft, S. 179), dass die Krone schwer- 
lich von Sacharja angefertigt ist. Vielmehr ist dies Aenderung 
des Sofer zu dem so eben angegebenen Zweck. Darum erscheint 
10b u. lla als spater eingesetzt mit der Tendenz, die Anferti- 
gung der Krone dem Sacharja zuzuschreiben. Hine Wiederher- 
stellung des Textes ist nur anniherungsweise méglich; ich schlage 
fir V.10 u. 11 folgenden Text, z. T. nach LXX, vor: 
WWI WR MYM Maw) mon nx moan ame myyn np 
baat wan Sy mown mpy jo mwa ny daa 
Nach der urspr. Intention des Sofer sollte 10a wohl ge- 
strichen werden, so dass die Beziehung auf die Gola ganzlich 
wegfiel. Silber und Gold ist deutlicher Zusatz des Sofer; denn 
die Krone war entweder von Gold oder von Silber, aber nicht 
von beiden zusammen. WELLHAUSEN hat auch richtig gesehen, 
dass die Krone nach dem urspr. Text dem Zerubbabel aufgesetzat 
wird, und dass der Hohepriester, der in LXX VY. 18 bloss /epeve 
heisst und zur Rechten des Thrones steht, aber nicht wie in 
MT auf dem Thron sitzt, erst spater dem Zerub. gleichgestellt 
worden ist. Interessant ist hier zu sehen, wie die Aenderung 
zu Gunsten des Hohenpriesters in LXX (V.11) beginnt, aber 
erst in MT VY. 13 durchgefiihrt ist. (725M schreibe ich nach 
pon in V.14, wo LXX rors vrouevoverw hat, also falsch pn 
statt MoM gelesen hat). In V.12 ist wohl mit Wenny. OMON 
zu schreiben und {MMM auszuwerfen, wodurch der Tempelbau 
vielleicht in Ubereinstimmung mit V. 15 in spatere Zeit versetzt 
werden soll. V. 13 u. 14 sind (mit Streichung der ersten 5 
Worter) nach LXX so herzustellen: 


piby nyyy wo WIN Any wp Sy Sviny awhy TW NB NIT 
yd) ind yd) maw) mond man myn som pa man 
mm maa mand mapy 
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Hagg. 1,9 (ihr lauft ein jeder zu seinem Hause) fasst H 
willkiirlich ebenso wie W=ELLHAUsEN in dem Sinne ,ihr beeilt 
euch, eure eigenen Hauser zu bauen”, um die Bevolkerung als 
die einer erst vor Kurzem angekommenen Gola hinzustellen, 
eine offenbare Entstellung des Sinnes. — Dass Hagg. u. Sach. 
die kénigliche Herkunft Zerubbabels nicht erwahnen, erklart er 
S. 96 daraus, dass Jedermann wusste, dass Zerub. Enkel des 
Jojachin war. Als ob Sach., der dem Zerubbabel begeistert 
messianische Wiirde zuschreibt, dies Moment hatte ibergehen 
koénnen! Lag fiir den als Heiland gefeierten Zerubbabel die 
Bezeichnung ,Sohn Davids” nicht ebenso nahe wie fiir Jesus? — 
Kostrrs halt es fiir unwahrscheinlich, dass Koresh einen 
Davididen zum Statthalter gemacht haben sollte, H preist es 
als einen Act staatsmannischer Weisheit. Aber gerade ein Davi- 
dide musste nach den Weissagungen der Propheten den nationalen 
Fanatismus aufs Héchste anfachen, er bedeutete fir die Juden 
wegen der Verquickung des Geistlichen mit dem Weltlichen 
weit mehr als ein rein weltlicher Kronpratendent. — KosTErs 
lengnet, dass Jeshua, der Gefihrte Zerubbabels, Hoherpriester 
und Enkel des vorexilischen WN77 }7DN Seraja gewesen sei; er 
halt die Liste 1 Chr. 5,29 ff. fiir Priesterfalschung und glaubt, 
dass der Titel Hoherpriester erst nach dem Exil entstanden sei. 
H halt ihm 2 Reg. 12, 10; 22, 4. 8; 28, 4 entgegen, wo JNM 
sya vorkomme. Wenn  statt Hoherpriester einfach Priester 
steht (wie Neh. 13, 4 und in den meisten Stellen der Bb. Regum), 
so tubersetzt er dies ungerechtfertigt durch le pontife par excel- 
lence (8. 98). Dass aber 5y337 im B. Neh. itiberall spaterer 
Zusatz ist, habe ich im Commentar gezeigt, und dies diirfte 
auch in den Bb. Regum der Fall sein. Ezechiel kennt, wie H 
selbst zugiebt, keinen Hohenpriester, wiewohl er bei der Be- 
schreibung des Tempels und der Priesterordnung in ¢. 40—46 
dringende Veranlassung hatte, ihn zu erwahnen, ganz von dem 
Schweigen der Bb. Samuel tiber den Hohenpriester abgesehen, 
die von den histor. Bb. die geschichtlich zuverlassigsten sind. 
Sogar im B. Nehemja findet sich noch eine Stelle (13, 4), wo 
2y77 feblt. Auch Maleachi, welcher stark gegen die Priester 
eifert, erwihnt keinen Hohenpriester, sondern nur Priester als 
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Sohne Levis. Wenn H Sach. 3 u. 6,9 ff. anfihrt, um zu zeigen, 
welch hohe Stellung der Hohepriester besass, so hat er zu 6,138 
u. 14 die LXX nicht beriicksichtigt, aus welcher hervorgeht, 
dass, wie oben gezeigt ist, Zerubbabel statt Jeshua in den Text 
zu setzen ist, was in c.3 ebenfalls néthig ist, wie ich S. XLI f. 
wahrscheinlich gemacht habe. Ein Hohepriesterthum mit der 
Machtyollkommenheit wie sie in P vorliegt, konnte erst ent- 
stehen, als es keinen Kénig mehr gab, der einen geistlichen 
Rivalen mit der Macht des spateren Hohenpriesters nimmermehr 
neben sich geduldet hatte. H fragt S. 101, ob man ernsthaft 
glauben kénne, dass aus dem geringen Rest des Volkes auf den 
Ruinen Jerusalems sich eine solche Wiirde habe entwickeln 
k6nnen, und zwar ohne in den bibl. Biichern das geringste Echo 
zu wecken. Aber ein zu Boden getretenes Volk, in welchem 
jede politische Regung sowie jeder Cultus ausser dem Jahwe- 
Cultus unterdriickt war, war ja gerade der Boden, auf welchem 
das Priesterthum am iippigsten wuchern und sich bis zu seiner 
Spitze ausbilden konnte. Das Echo ertént laut in P, wenn 
dieser richtig angesetzt wird. Charakteristisch ist folgender Schluss: 
Ezechiel, membre du sacerdoce de Jérusalem, est si loin de 
songer a la création dune dignité nouvelle au sommet de la 
hiérarchie sacerdotale, qu’il ne parle méme pas du grand prétre. 
Also weil Ez. nicht vom Hohepriesterthum spricht, so soll man 
damals an die Schépfung desselben nicht haben denken kénnen, 
woraus folge, dass es stets bestanden habe; so verdreht er den 
Standpunkt, statt ehrlich zu schliessen: so gab es damals keinen 
Hohenpriester. — Auch H bleibt S. 104 gegen den klaren 
Wortlaut des Textes Esr. 5, 2 dabei, dass der ,Anfang” des 
Tempelbaues unter Darius nur ein Wiederanfang des unter 
Cyrus begonnenen, aber unterbrochenen Baues war, eine elende 
Ausflucht, bei der man sich aber heut allgemein beruhigt. Uber 
Hagg. 2,15—19 verweise ich auf 8S, XX f. H hat auch hier ver- 
siumt, die LXX zu vergleichen; V. 15 (xc: Smepavw — MYND) 
bezieht sich auf die Vergangenheit, wozu V.16 u. 17 passen, 
V. 18 («a+ emexeiva = mN?n) dagegen auf die Zukunft, wozu 
V.19 nach LXX stimmt. Was H in die Stelle hineinlegen will, 
hatte Hagg. weit einfacher und verstandlicher ausdriicken 
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kénnen. !) Ich gebe hier noch die Erklarung des 19? von H in 
V. 18 (S.117): Au premier point de vue le debut de la periode 
est terme ad quem; au second point de vue il est terme a quo, 
ce double caractére est perfaitement rendu par 1192 (jusque 
dépuis, usque inde a). Diese kaum zu tiberbietende Spitzfindig- 
keit scheitert an der einfachen Logik und Grammatik, welche 
nie zugeben wird, dass zwei Praepositionen entgegengesetzten 
Sinnes Ausdruck fiir Einen Begriff werden. Was H anstrebt, 
ist, ich wiederhole es, den Sinn der Stelle dahin zu verkehren, 
dass er an die Stelle des Tempelbaues unter Darius den unter 
Cyrus setzt, eine Tendenz, welche wahrscheinlich schon der 
Sofer verfolgte, welcher 5 zu ]0 hinzusetzte. — Auf die von H 
fiir seinen Zweck verwendeten, bis auf Monat und Tag detail- 
lirten Datirungen bei Hagg. (auch Sach. 1, 7 u.7, 1) ist ebenso- 
wenig historisch Verlass wie auf die Daten bei Ezech. Diese 
der spdten Prophetie angehdrige specielle Datirung hat den 
einzigen Zweck, den Schein der Glaubwiirdigkeit zu erwecken ”). 
So erklart sich der Widerspruch zwischen Hage. 2, 1—9, wo- 
nach der Tempelbau im 7 Monat schon vorgeschritten ist, und 
2,10. 17 (in V.18 ist das Datum interpolirt), wonach.er im 
9. Monat noch in den Anfangen steht). H will auch damit 
Kostmrs gegeniiber beweisen, dass ,, der Tag der Tempelgriindung” 
in V.18 unter Koresh fallt. Das Herbeischaffen von Materialien 
(WetLH.) und des Wegréumen der Schuttmassen (Marri) in 
der Zwischenzeit charakterisirt H mit Recht als ungentigende 
Ausfliichte. Von den Daten ist 2,1 gesetzt als der Haupttag 
des Laubhiittenfestes (WxLLH.), und 2,10 (Ende December) als 


1) In V.16 ist nach LXX ODINAD OF Md statt ga OMA und 
DDNIAD) statt des zweiten NI zu scheeiben: In V.17 sehr. OODy Nd) statt 
DMN PNY Wailers, TOS 
937 TO) WR ONT yO ANS mn oA yo (nyp apaab3 No ww 
MINN JBI Wy OX) Myw.a yan Wy px :sfooaad= ww) aM 


TAS A BY wo MH nwy Ooo yx) WoW) 
In exvyvaobyocera: der LXX steckt ers; der Rest (Yq) ist aus YF} verlesen. 


2) Vgl. die Zihlung der Tage im By. Joh. 1 u. 2. 
3) Vgl. auch den Widersprach zwischen Sach. 4,9 und 6,15. 
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die Zeit des Hintritts des Frihregens (Hrrzre) mit Beziehung 
auf das in V. 19 geweissagte Eintreten der Fruchtbarkeit, ohne 
dass der Urheber der Daten an die historische Incongruenz 


a gedacht hat. — Kosrers hatte das Bild von der Verunreinigung 


durch eine Leiche Hagg. 2, 12.18, deren Folgen nachhaltiger 
sind als die der Heiligung durch heiliges Fleisch, richtig darauf 
gedeutet, dass die Fortdauer der Leidenszeit tiber die Zeit des 
Tempelbaues hinaus aufzufassen sei als eine nicht sofort, sondern 
erst allmahlich weichende Strafe fir frihere Stindhaftigkeit; 
diese Strafe wird in V. 17 naher bestimmt als Brand des Ge- 
treides und Hagelschlag. Sie hat nach V.15 von der Zeit an 
gedauert, da noch nicht Stein auf Stein fir den Tempel gelegt 
war, welcher nach Haggai und Kosrers der Tempel der Zeit 
des Darius ist. Alles durchaus einleuchtend; aber H (S. 121) 
halt die Strafzeit von 3—4 Monaten (Hagg. 1, 1 u. 2,10) fir 
zu kurz; er fordert, um den Tempelbau unter Koresh aus der 
Stelle extrahiren zu k6nnen, eine weit langere Strafzeit, namlich die 
ganze Zeit der Unterbrechung des Baues von Koresh bis Darius; 
also ,,setzt Hagg. die Ereignisse voraus, von welchen Esr. 3 
u. 4, 1—5 handelt”, d.i. den Anfang des Tempelbaus unter 
Koresh. Man kann die Entscheidung tiber diese Beweisfiihrung 
getrost dem Leser tiberlassen. Bei der Besprechung des Sacharja 
(S. 122 ff.) beschuldigt H seine Gegner, 4 détourner de leur 
sens naturel de certaines paroles. H findet, dass 1, 16 ,,mein 
Haus soll gebaut und die Messchnur itiber Jerusalem gezogen 
werden” und 4,9 die ,Hande Zerubbabels haben dieses Haus 
gegrindet, und seine Hande sollen es vollenden” keine Bezie- 
hung (rapport) auf die Zeit des Tempelbaues haben! Aus 4, 9 
schliesst H sogar, dass schon einige Jahre seit dem Bau ver- 
gangen seien! In Sach.1,7 sei das Datum der Weissagung des 
Tempelbaus der 11. Monat, in Hagg. 1,1 der 6. Monat. Aber 
dies ist doch nur eine Differenz yon einigen Monaten, wahrend 
H fiir seine Theorie viele Jahre nothig hat; ausserdem ist meine 
oben gegebene Erklirung der Daten zu vergleichen. Auch bei 
der wichtigen Stelle Sach. 8,9, welche schon von den Soferim 
in einen der HoonackeEr’schen Annahme ginstigen Sinn ver- 
dreht worden ist, hat H versiumt, die LX X zu vergleichen 
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Dieselbe hat OY gelesen statt OVI WwW und vorher wahr- 
scheinlich O77 O12 (beides hat auch Pesh., dagegen in V. 10 
m>xn OD) und am Schluss 732) WN 22700). Letzteres sieht 


aus wie eine Glosse zum unmittelbar Vorhergehenden; auch die 
incorrecte Wortstellung (statt 52°77 M323 IND) spricht dafiir; in 
MT ist diese Glosse vollstindig corrumpirt. Srerner, welcher 
die erste meiner Correcturen auch annimmt, bemerkt dazu im 
Commentar: ,,Unter dem Tag der Grundsteinlegung kann nur 
der Tag der Hagg. 2, 18 erwahnten gemeint sein, wie denn 
auch Hagg. die ungliickliche Zeit sich bis zu jenem Tag erstrecken 
lasst und von da an eine bessere weissagt. Von einer friiher 
(Esr. 8,8 ff.) ohne prophet. Mitwirkung erfolgten Griindung des 
Tempels weiss Sach. nichts’, Aber schon der Corrector, von 
welchem M1 herrihrt, hat H in die Hande gearbeitet; er hat 
die Beziehung auf die Zeit des Darius herauscorrigirt und daraus 
»die Propheten, welche zur Zeit der Tempelgriindung lebten” 
gemacht, was man sehr wohl auf die Zeit des Koresh beziehen 
konnte. H_ beruft sich fiir einige Stellen mit Recht auf MT, 
weil dieser schon mit Riicksicht auf den Tempelbau unter Koresh 
corrigirt worden ist. H versucht auch die Lesart der LXX zu 
Sach. 8, 9 in seinem Sinn zu deuten, itibersetzt sie aber S. 126 
falsch, némlich so: Vous qui entendez ces paroles de la bouche 
des prophétes, qui sont avec vous depuis le jour ot le temple 
fut fondé. Der griech. Text lautet: rwy axovovrwy Tous Aovovs 
TovTovs &% TTouaTOG Tuv mpodyTuv aD Ho yuepus releueArwre 6 
ormog Kupov. Hier sind die Worte ,qui sont avec vous” einge- 
schmuggelt und haben den Zweck, auch die Lesart der LXX 
im Sinn Hoonacxers zu entstellen. Und dies nennt er le vrai 
sens du passage. Er dreht den Sinn derselben so (S. 128): Les 
prophétes d’antrefois avaient prédit aussi le retour de la faveur 
divine. V.8 gebe nicht die Versprechungen des Sacharja, sondern 
die der alten Propheten (8. 129). Er wagt die Behauptung 
gegeniber Hage. 1, dass Haggai und Sacharja irgend welche 
Griindung eines Tempels im 2. Jahre des Darius uberhaupt 
nicht berichten (8. 187)! In ganzen Partieen des HoonacKER- 
schen Buches fiihlt man sich gereizt, Satz fir Satz zu wider- 
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_ sprechen. Aus Haggai soll (S. 189) hervorgehen, dass der Tempel- 
_ bau einen Aufschub (délai) bis zum 2 Jahre des Darius erfuhr; 
aber Hagg. spricht nicht von einem Aufschub, sondern von dem 
Anfang des Baues; von einem Aufschub spricht Esr. 4, 24, und 
der Sinn dieser Stelle wird von H dem Text des Hagg. unter- 
geschoben, Dieser Aufschub kénne nicht allein Folge der Nach- 
lassigkeit der Juden gewesen sein, sondern setze Hinderungen 
yon aussen, von den Nachbarvélkern voraus, wie sie Esra be- 
richtet. Aber Hagg. u. Sach: berichten von diesen nicht das 
Geringste, und aus Hagg.1 geht unwidersprechlich hervor, dass 
der einzige Grund der Verzégerung die Interesselosigkeit des 
Volkes war. Auch hier befinden sich Hagg. und Esra in unaus- 
gleichbarem Widerspruch unter einander.— Aus der Erwahnung 
der Colonie des Asarhaddon Esr. 4,2 will H S.140 schliessen, 
dass im B. Esra auch andere Quellen als die histor. Bb. des 
A.T. benutzt worden sind. Aber selbst wenn die von ScHRaDER 
beigebrachte assyr. Inschrift dafiir verwerthet werden kénnte, 
welche von einer Colonisirung Palaestinas durchaus nicht spricht, 
ist es doch wahrscheinlicher, dass hier wie sonst oft in aus- 
lindischen Eigennamen im A.T. ein Irrthum vorliegt; man denke 
nur daran, dass im B. Daniel (9, 1) Xerxes als Vater des Darius 
gilt, dass in LXX zum B. Ester und 1 Esr. 2 Achashwerosh 
mit Artaxerxes verwechselt wird, und dass nach Judit 1, 1 Neb.- 
Nezar iiber die Assyrer in Ninive herrscht. Damit sind die 
historischen Fehler im N.T. zu vergleichen, wo Luc. 2,2 der 
Census des Quirinius mit der Geburt Jesu als gleichzeitig 
erscheint, und Joh. 18, 18 die Hohepriesterwiirde jahrlich wechselt. 
Man sollte doch endlich von dem Bemiihen lassen, die Angaben 
der Bibel iiber historische, besonders ausserjiidische Daten als 
durchaus zuverlassig aufzufassen. Auf den nach Esr. 3 gebauten 
Altar soll nach H (S. 143) Hagg. 2,14 (,,was sie opfern, unrein 
ist es’) angespielt werden. Hagg. soll bezeugen, dass der Altar- 
dienst vor dem Tempelbau (aber wohlgemerkt erst seit der 
Riickkehr der ersten Gola) existirte, und Esr.3 soll die nahere 
Ausfiihrung der Entstehung desselben geben. ,,So befinden sich 
Hagg. und Esr. in schénster Harmonie”. Aber aus Jerem. 41,5 
geht hervor, dass der Altardienst im Exil tberhaupt nicht 
4 


L EINLEITUNG. 


geruht hat, was bei dem religiédsen Bedirfniss der Juden auch 
a priori anzunehmen ist, und dies spricht nicht fiir, sondern 
gegen die Geschichtlichkeit von Esr. 3. Dass der Cultus im 
Exil nicht unterdriickt war, giebt auch H zu, aber der Altar 
sei un autel sacrilége gewesen (S. 144). Darum halt er 7DN2 
Esr. 8, 8 fiir ein aramidisches Aequivalent des hebr. Wortes 
m22!! Diese Bama sei von denselben Samaritanern angelegt 
worden, welche Jerem. 41,5 erwahnt werden. Er findet S. 145, 
dass der Bericht Esr. 3 est empreinte d’un sentiment de com- 
plaisance intime, qui semble retenir l’auteur 4 son sujet et n’a 
rien de commun avec les préoccupations d’un arrangement 
systématique et fictif (S. 147: fantaisiste, simple legende). Nun, 
Andere haben gerade den entgegengesetzten Eindruck. — Man 
hore wie H Esr. 8, 5 u. 6, welche offenbar einander wider- 
sprechende Angaben enthalten, ausgleicht (S.147): Aprés avoir 
rappelé la célébration de la féte des tabernacles (V. 4), l’auteur 
se laisse aller (!) & parler par la méme occasion des 
fétes subséquents qui furent elles aussi célébrées. .... Aprés 
cette notice trés générale le texte au V.6 revient aux circon- 
stances, dans lesquelles ent lieu le début de la restauration du 
culte et constate, que les sacrifices avaient commencé & s’offrir 
depuis le premier jour du 7. mois. Es ist schwer, diesem Rai- 
sonnement auf den Grund zu kommen. Hs scheint gesagt zu 
sein, dass der Autor beim Sukkotfest auch die anderen Opfer 
(ohne Riicksicht auf die Zeit! aber der Text hat ,darnach” in 
V.5) erwahnt habe, deren wirklicher Anfang erst in V.6 notirt 
sei. Dieses sophistische laisser aller eliminirt die Zeitbestimmung 
aus V.5 und ersetzt das hebr. acharé-kén durch ,,par la méme 
occasion”. H glaubt aber bewiesen zu haben, dass zwischen 
Sukkot in V.4 und dem Datum in V.6 kein Widerspruch be- 
stehe, und dass Alles en parfaite hormonie sei (S. 147). — Uber 
die Verbreitung der darkemonim Esr. 2, 69 vor der persischen 
Zeit sagt er 8.149, dass Krésus, der Verbiindete Babylons gegen 
Cyrus, durch eine générosité fabuleuse seine Alliirten an sich 
zu ketten gesucht habe. Von diesem trésors mis en circulation 
et prodigués par Crésus hitten auch die Juden une quantité 
considerable de métal précieux monnayé erhalten. Der Name 
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Dareiken, womit er darkemonim unrichtig identificirt (dies ist 
vielmehr = 3pzyuy), sei nach dem Sprachgebrauch der Zeit des 
Verf. in friihere Zeit iibertragen! — Kosrmrs, welcher die Liste 
Esr. 2 u. Neh. 7 fiir ein Verzeichniss der Colonisten aus der 
Zeit des Hsr. u. Neh. halt, wird $.150 ohne Beweis durch die 
Behauptung abgethen, dass dieselbe am richtigen Ort stehe. — 
H will S. 157 ff. lextréme fragilité, le caractére purement fan- 
taisiste der Kosrrr’schen Theorie iiber die Folge der Ereignisse 
nachweisen. H kann ebensowenig wie K Neh. 1—6 als Folge 
von Esr. 7—10 begreifen. Mit Unrecht behauptet H, dass Neh. 1, 
welches K auf die Zuriickgebliebenen bezieht, ebenso von der 
Gola spreche wie Esra. Neh. 1 hat die Ausdriicke: die Entron- 
nenen, die iibrig geblieben sind (vgl. den ,,Rest” bei Hagg. u. 
Sach.); Esr. 9, 14 dagegen hat zwar ahnliche Ausdriicke (OMNW 
und 755), aber in ganz anderem Zusammenhang und ohne alle 
Beziehung auf eine Gola, welche Esra gefiihrt, und Neh. ange- 
troffen haben kénnte. Es heisst: Wirst du nicht tiber uns ziirnen 
bis zur Vertilgung, bis kein Uberbleibsel und kein Entrinnen 
(mehr ist)? Wie H diesen Vers fiir die Entscheidung der Frage, 
ob die Neh. 1 Bezeichneten Zurtickgekehrte oder Zuriickgebliebene 
seien, benutzen konnte, ist mir unbegreiflich. Ubrigbleiben und 
Nicht-Entrinnen wird doch Esr. 9 als zukiinftig gedacht. Nun 
heisst es weiter Esr. 9,15: Wir sind tbrig geblieben als Entron- 
nene (m5), ganz wie Neh. 1, 2. Es ist, wie schon oben be- 
merkt, selbstverstandlich, dass die Zuriickgebliebenen ebensogut 
wie die Zuriickgekehrten ein Rest, ein Uberbleibsel genannt 
werden konnten; wenn aber Nehemja nach den Juden fragt, 
die nach der Gefangenschaft in Jerusalem tibrig geblieben seien, 
so kann er nicht den Rest der Gola meinen, sondern nur die 
bei der Exilirung Zuriickgebliebenen. Dessenungeachtet will es 
mir scheinen, dass die Ausdriicke Esr. 9, 8. 14 mit Riicksicht 
auf Neh. 1, 2 gewahlt sind, und dass der Verf. die Absicht 
gehabt hat, auf diese Weise unvermerkt die Gola des Esra mit 
dem ,,Rest’’ des Neh., Hagg. u. Sach. zu identificiren, um 
letztere als Gola erscheinen zu lassen. Der Verf. des B. Esra 
hat also hier, wie ich auch anderswo vermuthet habe, der Auf- 
fassung von H _ vorgearbeitet. Die reactionire Richtung der 
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Kritik hat an dieser Geschichtsfalschung der Soferim einen Halt 
und kann sich mit einem Schein des Rechtes darauf berufen. — 
HL findet es nicht verwunderlich (S.158), dass Neh. in seinem 
Gebet weder die Gola des Zerub. noch die des Esra noch den 
unter Zerub. wiederhergestellten Tempel erwahnt. Beides hatte 
so sehr der Vergangenheit angehért, dass man sich vollstandig 
daran gewéhnt habe. Man kénne aus dem Schweigen des Neh. 
nicht folgern, dass der Tempel noch nicht gebaut gewesen sei. 
Nun ich denke, man kénnte diese Erwihnung ebensogut er- 
warten, wie Esra 9, 8f. von dem Zeltpflock spricht, den Gott 
am Ort des Heiligthums gegeben hat, und davon, dass er das 
Volk ein wenig habe aufleben lassen in der Knechtschaft, um 
das Haus ihres Gottes aufzubauen. Gerade ein solcher Schimmer 
von Trost wire auch im Gebet des Neh. sehr angebracht gewesen. 
H leugnet, dass man aus dem Schweigen des Neh. folgern 
kénne, dass der Tempels damals noch nicht gebaut gewesen sei; 
aber mit anderen Momenten zusammen wird es wenigstens 
wahrscheinlich, dass der Bau des Tempels noch unyollendet 
war. — Wenn H, um zu beweisen, dass Neh. die Gola des 
Zarub. gekannt habe, sich auf Neh. 7, 5 beruft, so ist zu ant- 
worten, dass diese Stelle gefalscht ist (vgl. meinen Commentar). 
H wendet ferner ein, dass 1) die zahlreiche Hinwohnerschaft 
Jerusalems, welche Neh. 3 vorausgesetzt werde, 2) der Verdacht 
der Emporung 6,6 und 8) die ON und O}}0 eine andere Be- 
volkerung voraussetzen als die Nachkommen ‘der nach 2 Reg. 
zurickgelassenen armen Ackerbauer und Winzer. Ad 1) Neh.3 
ist mindestens stark tiberarbeitet und giebt meist eine Darstellung 
spaterer Zusténde. Ad 2) Der Verdacht der Empérung ist eine 
boswillige Erfindung der Gegner des Neh., die selbstverstandlich 
stark tiberstreiben. Ad 8) Freigeborene wird es auch unter den 
Zuriickgebliebenen gegeben haben; die D%33D diirften aber eine 
Zuthat des Uberarbeiters sein. — Daraus dass HanAni (Neh. 1, 1) 
nach Jeriisalem gegangen war, schliesst H S. 160, dass dasselbe 
ve centre d'attraction, un object de la plus vive sollicitude fir 
ue quice des Exils gewesen sei. Das heisst denn doch aus 
einer Miicke einen Elephanten machen. Le peuple renfermait 
dans son sein une foule d’hommes appartenante aux ordres les 
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plus élevés de la nation etc. Der Name Gola hitte nie den 
Zuriickgebliebenen gegeben werden kénnen; diese waren nur ein 
Rest, und die reduces waren die Gola — ganz die Auffassung, 
welche der Verf. des B. Esra dem Leser suggeriren wollte; die 
Kritik schliesst aber daraus, dass eben darum eine Gola in 
grosserem Maasstabe eine Fiction der wenigen eingewanderten 
Grossgrundbesitzer und Priester ist, welche dadurch ihre Macht 
vergrossern und den “am haares méglichst herabdriicken wollten. 
H setzt 8. 162 ff. ebenso wie K den Inhalt von Esr. 4, 6—24 
zwischen den (fingirten und textlich nicht zu belegenden) Mauer- 
bau des Esra und die Ankunft des Nehemja. Dass aus dem 
Mauerbau in V. 16 und dem Bau der Stadt in V. 21 plotzlich 
in V, 24 der Tempelbau gemacht wird (ein offenbar kritisch 
misslungener Vermittelungsversuch des Redactors), stért ihn 
nicht, ebensowenig, dass nach Esr. 4, 24 der Bau nur gehindert 
wird, wahrend nach Neh.1 die Mauer zerstért was. Die Feinde 
der Juden seien in ihrem Eifer itiber die vom Konig gebotene 
Verhinderung des Weiterbaus hinausgegangen und hatten en 
partie détruit ce qui était déja fait. Davon weiss der Text 
nichts, es ist Verlegenheitsausflucht, die durch das vermittelnde 
»en partie’ sich als das verrath, was sie ist. Fir H ist dies 
aber une maniére trés simple et trés naturelle, die Schwierigkeit 
zu beseitigen. Das Schreiben yon Rechim und Genossen setzt 
in V. 12 zweifellos eine Gola voraus, welche vor Abfassung des 
Schreibens zuriickgekehrt ist. Kostzrs identificirt sie ohne Grund 
mit der Gola Esras; H setzt ihre Zahl herab, um dieselbe mit 
der Zahl der Genossen des Nehemja wie Hanani gleichzustellen, 
und sagt 8. 165: Il y a tout lieu de croire que Hanani et ses 
compagnons. qui viennent apporter & Suse la nouvelle de 1l’échec 
(dieser échec ist reine Fiction) auront fait partie de l’expedition, 
dont Rehoum parle. Dass dies unwahrscheinliche und unbe- 
griindete Geschichtsmacherei ist, bedarf keines Beweises. Aus- 
serdem widerspricht es Neh. 1 durchaus, die offenbar hier als 
total und alt vorausgesetzte Zerstérung der Mauer und der 
Thore als einen kiirzlich erfolgten échec zu bezeichnen. — H 
findet, dass, wenn einige von den Vélkernamen Esr. 4, 9 sich 
als Beamtennamen entpuppen, sich absolument rien gegen die 
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Geschichtlichkeit daraus ergeben wirde! Um Afarsatkéer und 
Afarsiier nicht als Beamtentitel erscheinen zu lassen, was sie 
5, 6 u. 6, 6 deutlich sind, schwacht er die Bedeutung von 
kendwan 5, 6 ab; es solle nicht .,Collegen”, sondern ,Genossen” 
bedeuten und sich in dieser Bedeutung auf Vélkerschaften be- 
ziehen; aber ,,T'atnai, Shetar-Bosnai und ihre Genossen, die 
Bewohner von Afarsak” 5,6; 6,6 wire denn doch eine héchst 
seltsame Zusammenstellung. H sagt: Rien ne défend d’admettre 
que ces Afarskéens soient ici un nom de peuple de méme que 
nous avons trouvé des noms de peuple comme représentant les 
kenédwén de Rehoum 4, 9. Aber hier ist dieser Ausdruck von 
Vélkern ebenso unpassend wie an den anderen Stellen. — Wenn 
in der Antwort des Kénigs 4, 20 von machtigen Konigen die 
Rede ist, welche tiber Alles geherrscht haben, was jenseits des 
Stromes liegt, so zielt dies nach H S. 168 f. entweder auf David 
und Salomo, tiber die man (d.i. der Perserkénig!) Notizen aus 
den Archiven geschépft haben kénne, oder auf Hiskia, der nach 
den Keilinschriften das ,,weite Land Juda” beherrscht, der an 
der Spitze der Coalition gegen Assyrien gestanden habe (nirgends 
zu belegen) und durch die unter ihm eingetretene Aufhebung 
der Belagerung Jerusalems seinem Reiche ein grosses ,,renommée”’ 
verschafft habe. Aber wie kann man denn von Hiskia sagen, 
er habe iiber Alles geherrscht, was jenseits des Stromes liegt! 
Und widerspricht denn nicht der keilinschriftliche Bericht des 
Sanherib tiber seine Expedition aufs Entschiedenste der Annahme, 
dass der Duodezkinig Hiskia eine derartige Herrschaft aus- 
geiibt habe? Indess die Gesandtschaft Merodachbaladans mit 
Geschenken Jes. 39 soll beweisen, dass der Ruhm Hiskias iiber 
den Euphrat gedrungen sei. Aber der babylon. Kénig suchte 
Verbiindete gegen Assyrien und wird sich mit dem gleichen 
Gesuch auch an die kleinen Nachbarvélker Judaeas gewandt 
haben. Jedenfalls ist dies kein Beweis fiir die Esr. 4,20 voraus- 
gesetzte «Herrschaft Judéas. — Wenn Hanani Neh. 1, 3 sagt, 
die Mauer Jerusalems sei niedergerissen, so miisse man & des 
bréches pratiquées plutdt denken, als an eine Zerstérung vor 
1?/, Jahrhunderten — ein unstatthaftes Herabmindern des Nieder- 
reissens zum Breschelegen, Nein, die Notiz Neh. 1 macht gerade 
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den Eindruk einer vor langer Zeit erfolgten Zerstérung. Daraus, 
dass die Verbrennung der Tore nicht ebenso wie das Nieder- 
reissen der Mauer im Particip, sondern im Perfect erzahlt wird, 
_ will H schliessen, dass die Verbrennung erst  kiirzlich erfolet 
sei! Als Zerstérung durch die Chaldaeer sei es fir Nehemja 
keine Neuigkeit gewesen; als ob dies néthig ist, als ob nicht 
durch jeden neuen Bericht die alte Wunde immer von neuem 
aufgerissen werden musste. Es ist grundfalsch mit H zu sagen, 
que Néhémie vient d’appendre une nouvelle. Nein, es ist die 
alte, aber energisch dargestelle Geschichte, die seinen Schmerz 
erneuert. — In der Stelle ,,Lass deinen Knecht Gnade finden 

vor diesem Mann” (1, 11) findet H (8S. 172), dass sich Neh. 
durch den Ausdruck ,,dieser Mann” auf die Verhinderung des 
Baues in 1 Esr. 4 zuriickbezieht. Ich kann mir dies nicht anders 
denken, als das H in der (supponirten) Harte des Ausdrucks 
eine Hindeutung auf die Harte der Esr. 4 erwahnten Maasregel 
findet, eine Beweisfiihrung, wie sie fiir Hoonackerr und 4hnliche 
Apologeten nicht charakteristischer gedacht werden kann. Den 
Hergang Neh. 1 u. 2 erzahlt H meist ohne einen Blick in die 
LXX zu thun; darum ibersetzt er stellenweise unrichtig (vgl. 
meinen Commentar). — Dass Neh. erst nach drei Monaten (so 
nach H) sein Gesuch beim Kénig anbringt, und dieser, der ihn 
doch éfter sehen musste, erst jetzt seine Traurigkeit merkt, 
erklart H daraus, dass er sans doute auf die Intervention der 
Kénigin gerechnet habe. Da muss er gut haben schauspielern 
kénnen, wenn er gerade als die Konigin zugegen war, die traurige 
Miene aufzusetzen verstand. H malt die Furcht Nehemjas vor 
Artaxerxes aus, um dieselbe als Folge des Verbotes des Tempel- 
baues Esr. 4, 17 ff. durch denselben Artaxerxes erscheinen zu 
lassen. Il s’agit de faire revenir le roi sur une décision déja 
prise (S. 175). Aber alles dies kann nicht erkliren, dass der 

- Konig, der friiher den Befehl der Hinderung des Mauerbaues 
gegeben hatte, jetzt ohne die geringste Motivirung als ginzlich 
umgestimmt erscheint. — Wenn Sanballat und Genossen 2, 19 
fragen: Wollt ihr euch gegen den Kénig emporen? so erklart 
H dies daraus, dass der Kénig friher den Aufbau der Stadt 
verboten hatte (Esr. 4). Wie wenn eine solche Annahme ndthig 
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ware, um den Ausdruck im Munde der Gegner zu erklaren! 
Dass Rechtim und Genossen bei Nehemja nicht interveniren, 
wird dadurch erklart, dass sie vom Hofe iiber die Mission des 
Neh. verstindigt worden seien (ohne Basis im Text). In Tobja 
Neh. 2, 19 erkennt H Tabel Esr. 4, 7 wieder. Auch aus der 
falschen Lesart ADIN Neh. 4, 1 schliesst H, dass die Mauer nur 
Breschen hatte; ebenso aus 6, 1 (,,es blieb kein Riss tibrig’’!). 
C'est de ces bréches, que parlait Hanani (aber der Ausdruck 
Neh. 1, 3 setzt eine totale Zerstérung voraus). Die Neh. 6, 15 
angegebene Zeit sei fir den Aufbau total zerstérter Mauern-zu 
kurz; aber Josephus giebt eine weit langere Zeit an, wonach 
die Zeitangabe des MT als Curruption erscheint. Wie H Ge- 
schichte falscht, zeigt sich u. A. in seiner Angabe S. 190, dass 
der Konig Neh. 2 revient sur son décret d’interdiction (wo?) 
et que, grace sans doute(!) 4 l’influence de la reine, il antorise 
Néhémie etc. Davon steht nicht das Geringste im Text; es ist 
fingirt, um die unmégliche Hoonackrrsche Hypothese zu sttitzen, 
dass derselbe Artaxerxes den Mauerbau nach Esr. 4 hinderte, 
nach Neh. 1 aber férderte. — Zu Neh. 18, 6, wo WELLH. mit 
Recht das 0) yp? dunkel findet, bemerkt H 8. 195, er wiinsche, 
dass die Texte immer so klar wiren! — Auf Kosrzrs Versuch, 
Esr. 7 u. 8 zwischen Neh, 18 und Neh. 9 u. 10 zu setzen, ant- 
wortet H mit Recht (S. 207 u. 274), dass Neh. 9 u. 10 keine 
Anspielung auf die Gola des Esra enthalte, und dass die Scheidung 
der Zuriickgebliebenen und der reduces, welcke K in ce. 10 
annimmt, hinfallig ist. Aber nicht Recht hat H, wenn er das 
nubrige Volk” in V.29 den in V.1—27 angegebenen Obersten, 
Priestern und Leviten entgegengestellt. Wenn es in V. 29 u. 30 
heisst: ,,das iibrige Velk, die Priester, die Leviten u.s. w., 
schlossen sich an ihre angesehenen Briider an”, so werden alle 
diese Anderen gegeniibergestellt, welche nur Nehemja und die 
Obersten in V.1 sein kénnen. Die Priester und Leviten in 
V. 1, welche in V, 2—28 namhaft gemacht werden, sind ein 
spiterer Einschub, der diese beiden Klassen an der Ehre der 
Untersiegelung teilnehmen lassen will; sie redundiren entweder 
in V.1 oder in V. 29, wo sie zum zweitenmal in der Aufzihlung 
erscheinen. Fiir die Stellung von Neh. 9 u. 10 hinter Neh. 13 
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macht K mit Recht geltend, dass das ginzliche Verlassen des 
Dienstes Seitens der Leviten, welche nach Neh. 18 wegen Aus- 
bleibens der Gebiihren Ackerbau trieben, nicht denkbar wiire, 
wenn die Verordnungen 10, 8388—40 vorher gegeben gewesen 
waren. H meint, dass bei der Festsetzung der Zehnuten Seitens 
der Commission, welche 12, 44 erwaihnt wird, und welche H 
ganzlich ungerechtfertigt fiir eine Erginzung der in Cap. 10 
gegebenen Vorschriften halt, Unregelmissigkeiten (injustices) 
vorgekommen sein mégen; aber es handelt sich um mehr als 
um Unregelmassigkeiten; mag die Commission oder das Volk 
die Auslieferung der Zehnten an die Leviten zuriickgehalten 
haben, nach der Schliessung des untersiegelten Vertrages in 
¢e.10 ist beides undenkbar, sowohl dass gleich nachher die Zehnten 
nicht eingingen, als auch dass die Leviten ihren Dienst ganz 
quittirten und sich dem Ackerbau zuwandten. Nun will H S, 214 
eine Stelle in c. 13 anfiihren, welche den Text des 10. Cap. 
voraussetzen soll, Neh. 13, 11 (warum ist das Haus Gottes ver- 
lassen?) soll sich auf 10, 40 (wir wollen nie das Haus unseres 
Gottes verlassen) zuriickbeziehen. Ja H findet, dass dieser Aus- 
spruch in ¢.10 an richtiger Stelle steht als ein épiphonéme trés 
naturel nach Aufzahlung einer langen Reihe von eingegangenen 
Verpflichtungen, wahrend der Text in c. 18 allein nicht aus- 
reiche den Ausdruck zu erklairen; derselbe sei zu allgemein fiir 
das, um was es sich handelt. On n’avait pas, 4 proprement parler, 
abandonné Ja maison de dieu! Aber dies wird doch Neh. 18, 10 f. 
so deutlich wie méglich gesagt. H fragt: Peut on admettre, que 
la commission (Neh. 13, 13) réorganisée, composée d’hommes 
éprouvés et soumise a la surveillance de Néhémie, se fut laisser 
aller de rechef 4 des fraudes, qui auraient rendu nécessaire la 
prétendue innovation adoptée Neh. 10, 38? Aber Neh. 10, 38 
enthalt Bestimmungen, welche nimmermehr zur Abwehr von 
fraudes gegeben waren. H schliesst damit, dass die Reform des 
Neh, in c. 18 die capp. 9 u. 10 voraussetzt; ich komme mit 
Kosrers u. A. zu dem entgegengesetzten Resultat. — Auf die 
Einwendung yon K., dass die Juden nach der Neh. 10, 32 ein- 
gegangenen Verpflichtung auf das Einhalten der Sabbatsruhe 
sich nicht hatten die 18, 15 ff erzéhlten Verstosse dagegen zu 
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Schulden kommen lassen kénnen, erwidert H S. 215 ff., dass 
10, 82 den fremden Kaufleuten nicht untersagt werde, ihre Waaren 
nach Jerusalem zu bringen und feilzubieten (vgl. Neh. 18, 15), 
und dass andererseits fiir die Juden die Versuchung bei den 
Fremden zu kaufen zu nahe lag, als dass sie trotz der 10, 32 
eingegangenen Verpflichtung derselben auf die Dauer hatten 
widerstehen kénnen. Ja die Vorschriften des Neh. in c. 13 gingen, 
meint H, iiber c. 10 hinaus; wahrend in c.10 den Juden nur 
untersagt gewesen sei, bei den fremden Kaufleuten zu kaufen, 
ohne dass diesen untersagt war, die Stadt zu betreten, hindere 
Neh. in ¢, 18 die Tyrier daran, ja er untersage ihnen spater 
sogar, draussen vor den Thoren ihre Waaren feilzubieten. 
Aber die Tyrier 18, 16 sind wahrscheinlich eine falsche Lesart, 
welche gemacht ist, um die Vélker des Landes 10,32 auch in 
c. 18 einzusetzen (vgl. meinen Commentar); beide Capitel be- 
handeln also urspriinglich ganz verschiedene Handelsarten, c. 10 
den Handel mit fremden Vélkern, und ec. 13 den der Juden 
unter einander, ©. 10, 29—32 fasst vor Allem die Abschliessung 
von den Volkern des Landes ins Auge, verfolgt also eine andere 
Tendenz als c. 18, 15—22, und lasst sich nicht verwerthen, um 
fiir die Frage der Sabbatsruhe mit H eine Prioritét des Inhalts 
von ¢. 10 vor dem von ¢, 13 zu beweisen. In c. 18 ist die 
Tendenz, welche c.10 hat, erst spiter hineincorrigirt. — Ferner 
sieht K in den Holzlieferungen, welche nach Neh. 10, 85 und 
18, 31 zu bestimmten Zeiten stattfinden sollten, und nach Neh. 
10,85 durch das Loos fiir Priester, Leviten und Volk bestimmt 
wurden, einen Beweis fiir die Prioritét von Neh. 18. H wendet 
S. 218 ein, dass, wenn schon Neh, 18 arrangements en vue 
d’assurer l’exactitude dans la fourniture du bois getroffen worden 
waren, es nicht angezeigt gewesen sei, dieselbe noch durch das 
Loos zu bestimmen. Aber die Vorschrift 10, 35 enthalt eine 
Erweiterung und nahere Bestimmung von 13,31 und ist darum 
die spitere. H legt Neh. 13, 31 einen speciellen Sinn unter, der 
nicht darin liegt. — Auch das Auftreten Nehemjas riicksichtlich 
der gemischten Ehen Neh. 18 halt K fir unbegreiflich, wenn 
die Bundesschliessung Neh. 10 vorangegangen wire. Jedenfalls 
hiitte Nehemja bei der harten, ja inhumanen Behandlung, die 
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Neh. 13, 25 beschrieben wird, sich auf die in ¢. 10 gegebene 
Verpflichtung des Volkes berufen miissen, wenn diese vorange- 
gangen wire. Auf diesen letzten, wichtigsten Punct erwidert 
H nur, dass die in c.10 eingegangenen Verpflichtungen zu be- 
kannt gewesen seien, als dass sie hiitten erwihnt zu werden 
brauchen; ferner macht er geltend, dass das Benehmen Nehemjas 
den gemischten Ehen gegeniiber bei seiner ersten Anwesenheit 
weit toleranter gewesen sei, und dass sein hartes Auftreten in 
ec. 13 sich nur erklire, wenn eine Vertragschliessung wie die 
c.10 erwaihnte vorangegangen sei. K nahm, um dies zu erkliren, 
an, dass Neh. zwischen seinem ersten und zweiten Aufenthalt 
in Jerusalem die Bekanntschaft Esras gemacht und durch diesen 
zu hirteren Maasregeln veranlasst worden sei. Dagegen wendet 
H §. 222 mit Recht ein, dass sich dann nicht erklire, wie die 
Nachricht yon den Mischehen den Esra so unvorbereitet wie 
Esr. 10 es darstellt habe treffen kénnen. Uberall, auch bei K, 
tritt hervor, dass sich die Tatsachen des B. Esra nicht in die 
des B. Neh. einrangiren lassen. Sowohl gegen K wie gegen H 
ist einzuwenden, dass Neh. 13 spitere, fremdenfeindliche Zusiitze 
erhalten hat (wie denn das Raufen des Bartes von einem so 
humanen Mann wie Nehemja in c. 5 erscheint, unbegreiflich 
ist), Zusiitze, welche aus derselben Tendenz hervorgegangen sind, 
wie die Darstellung der Verzweiflung Esras Esr. 10, die den 
Eindruck des kiinstlich Gemachten, nicht den Eindruck des 
Natiirlichen macht. Rechnet man diese Zusitze ab, so erscheinen 
die Mischehen in c.18 nicht als das Posterius c. 10 gegentiber, 
sondern vielmehr die in c.10 durch 6ffentlichen Vertrag einge- 
gangenen Verpflichtungen als die nothwendige Folge der in 
c. 18 erzithlten Vermehrung der Mischehen. — K schliesst aus 
dem Gebrauch der Namen ,,Juda’”’ Neh. 13 und ,,Israel’” Neh. 
9 u. 10, auf die Posterioritit von c. 9 u. 10, weil Juda die 
Zuriickgebliebenen, Israel aber die spiiter statt derselben gesetzte 
Gola bezeichne. H will sich durch raisonnements de cette sorte 
nicht iiberzeugen lassen. — Endlich fihrt K noch an, dass in 
Neh. 9 u. 10 die Gemeinde mit Einschluss der Obersten in 
gutem Hinyernehmen mit der Priesterschaft lebe, was in c. 13 
nicht der Fall sei, wo Neh. den Verwandten des Priesters 
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Eljashib aus der Tempelzelle ausweist. H wendet ein, dass Neh., 
um in der ¢. 18 beschriebenen Weise auftreten zu kénnen, die 
dffentliche Meinung und das Recht auf seiner Seite haben 
musste, was nur nach Vorgang des Vertrages von c. 10 denkbar 
sei. Aber der Vorgang mit der Zelle des Tobja ist tendenzids 
entstellt (vgl. den Comm.), und was als historisch tibrig bleibt, 
ist durchaus nicht derartig, dass Neh. es nicht als kéniglicher 
Mandatar aus eigner Machtvollkommenheit auch ohne Stiitze 
durch den in c. 10 erwihnten Vertrag hatte thun kénnen. — 
Kosters setzt ferner Neh. 8 hinter c.9 u. 10; H und ich sind 
anderer Meinung. Aber wahrend H die Ordnung des Textes 
des B. Neh. durchaus in ihrem jetzigen Bestande belassen will, 
was an den oben besprochenen Schwierigkeiten scheitert, nimmt 
K an, dass die Vorlesung des P, welche er in Neh. 8 findet, 
auf die in Neh. 9 u. 10 erzithlten Ereignisse folgen miisse, weil 
dieselben nach ihrer urspr. Fassung nicht (wie c. 8) P, sondern 
ausschliesslich das Deut. voraussetzen. Dagegen wende ich ein, 
dass auch das Neh. 8, 1—12 vorgelesene Gesetz das Deut. ist, 
dass Neh. 10 einen offenbaren Abschluss bildet, der sich auf 
ein promulgirtes Gesetz zuriickbezieht, und dass die Vorlesung 
desselben sich an Neh. 10 nur gezwungen anschliessen wiirde. 
Meine Ansicht tiber die Zugehdrigkeit und Reihenfolge der 
Abschnitte habe ich in der 12. These dargelegt. — K findet, 
dass Neh. 8 ein neues Gesetz promulgirt wird, H leugnet es; 
er findet es in V.1 als bekannt bezeichnet, er findet ferner, 
dass die Leviten, welche es dem Volk erklirten, es schon ge- 
kannt haben miissten; ich stimme H hierin vollkommen zu. Die 
Ergriffenheit des Volkes bei der Vorlesung Neh. 8, 9 bildet 
keine Gegeninstanz; denn wiahrend der langen Dauer des Exils, 
welches religiésen Interessen nicht gtinstig war, war dem Volk 
das Gesetz in Vergessenheit gekommen. Nimmt man aber an, 
dass Neh. 8, 1—12 das Deut. promulgirt wird, so gehéren 
V. 13 ff. mit der ersten Halfte des Cap. nicht zusammen, weil 
hier dasselbe Gesetz wieder verlesen wird. — H behauptet 
ferner mit Recht (S. 235f.), dass die Vorschriften iiber das 
Sukkot.-Fest Neh. 8, 15. 16 von denen des P in Ley. 23-ab- 
weichen und P nicht voraussetzen, dessen Bestimmungen viel- 
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mehr weitere Ausbildungen der Bestimmungen des B. Neh. und 
diese die Voraussetzung jener seien. — H_ beruft sich, um zu 
beweisen, dass auch in c. 9 u. 10 sich Spuren von P finden, 
auf 9, 7; vgl. dariiber meinen Commentar. — Nach dem Deut. 
seien die Gesetze im Lande Moab gegeben; aber die Bundes- 
schliessung mit Offenbarung des Dekalogs findet auch nach 
Deut. 5 am Horeb Statt. Statt Sinai (Neh. 9, 18) stehe im Deut. 
Horeb; aber der Name Sinai hat als der spiter gebriuchlichere 
auch in einer sonst deuteron. Schrift nichts Befremdendes. 
Scutatrer, welcher Neh. 8,9 u. 10,2 den Namen Nehemja 
willkiirlich fiir interpolirt halt und die Neh. 8—10 erzihlten 
Ereignisse in die Zeit Zerubbabels zuriickversetzen mochte, wird 
von H S. 237 ff. gut widerlegt; ich fithre von Hoonacksrs 
Griinden hier die durchschlagendsten an: 1, dass Nehemja in 
c.1—6 sich gegen die Mischehen tolerant zeigt, dass also nicht 
schon zur Zeit des Zerub. eine Verpflichtung wie die Neh. 
10, 31 angegebene eingegangen sein kann; 2, dass die Absonde- 
rung von den Fremden, welche Neh. 9, 2; 10, 29; 18, 1 gefordert 
wird, weit besser zur Zeit des Neh., als zu der des Zerub. 
passt, in welcher die so eben erst zuriickgekehrten Israeliten 
schwerlich mit der Austreibung der fremden Weiber angefangen 
hitten, weil sie damals auf die Fremden Riicksicht nehmen 
mussten; 8, dass das Sabbatsgesetz Neh. 10, 32 nicht den allge- 
meinen Charakter hat, den man gleich nach der Riickkehr 
erwarten sollte, sondern bestimmte einzelne Umstiinde voraussetzt, 
welche sich nicht aus der Zeit des Zerub., wohl aber aus der 
des Neh. erkliren. Dass der Versdhnungstag Neh. 9, 1 nicht 
erwahnt wird, soll nach ScuuarreR beweisen, dass der Tempel 
noch nicht gebaut war; aber der Tempel ist ja auch fir die 
anderen Feste von Néthen; es beweist dies vielmehr, dass dem 
Verf. des B. Neh. dieses Fest noch nicht bekannt war. Die 
Existenz des Hauses Jahwes wird in cap. 10 offenbar vorausge- 
setzt, und auch dies passt nicht zur Zeit des Zerub. Den Schluss 
Scutarrers, dass aus der Identitit der Priester Neh. 10, 3 ff. 
mit den 12, 1 ff. erwahnten folge, dass jene wie diese der Zeit 
des Zerub, angehdren, entkriftet H S. 248 ff. dadurch, dass 
12, 1 ebenso wie 1 Chr. 24, 7 ff. Priesterklassen gemeint seien, 


LXII BINLEITUNG. 


welche lange Zeit fortdauerten. — H halt an der Echtheit der 
Notiz Neh. 7, 5, dass Neh. eine Liste derer vorgefunden habe, 
die zuerst (d.i. mit Zerub.) hinaufgezogen waren, gegen K fest. 
Ein solches Verzeichniss sei fiir Neh. wichtig gewesen, um fur 
die 7, 4 beabsichtigte und 11, 1 u. 2 ansgefithrte Bevélkerung 
der Stadt den echt israelitischen Kern zu verificiren (S. 257). 
Auch fiir die Constatirung der israelit. Elemente bei der Aus- 
scheidung der Fremden sei eine solche Liste nothig gewesen. 
Alles dies beweist aber nicht, dass Neh., fiir den solche Liste 
wiinschenswerth war, sie auch wirklich vorgefunden hat. Der 
Ausdruck ,am Anfang” in V.7 verrath das schlechte Gewissen 
des Filschers, der nicht mit der Sprache heraus will; ein ehr- 
licher Schriftsteller hitte statt desselben ,,mit Zerubbabel und 
Josua” geschrieben. Und aus 1 Chr. 9,3 wird doch wohl klar, 
dass urspr. etwa M3)71D2) aby Dw statt NWN Deyn 
im Text gestanden hat. — Die 1. Person plur. Neh. 10, welche 
der Annahme entgegensteht, dass das Cap. aus den Memoiren 
Nehemjas genommen ist, weil dieser sonst die 1. P. sing. ge- 
braucht, soll gesetzt sein (S. 260), um das Wort den Reprisen- 
tanten der Gemeinde zu lassen, deren Verpflichtungen als freiwillig 
tibernommene erscheinen sollen, ein Scheingrund, welcher kaum 
Jemand tiberzeugen wird. — H wiederholt 8.170 ff. seine Pole- 
mik gegen Kosrers riicksichtlich der Einordnung der Thatigkeit 
des Esra in die des Nehemja. K nimmt an, dass Esra bei der 
zweiten Anwesenheit des Neh. in Jerusalem mit seiner Gola 
angekommen sei und die Maasregeln des Neh. dadurch iiber- 
boten habe, dass er die in Mischehen Lebenden gezwungen 
habe, ihre Frauen und Kinder zu entlassen (Esr. 10). Als dies 
misslungen sei (gegen den Text von Esr. 10), habe er in Ver- 
bindung mit Nehemja die Neh. 10 erzihlten Maasnahmen ge- 
troffen. Nur durch den Einfluss Esras soll sich das verinderte 
Auftreten Nehemjas erkliren, der in ce. 1—6 kein Wort des 
Tadels fir die Mischehen hat, c. 18 dagegen sehr heftig gegen 
dieselben auftritt, wenn er auch nicht so weit geht wie Esra 
(c. 10). H wendet dagegen mit Recht ein, dass bei diesen An- 
nahmen in Esr. 7—10 auf Nehemja, und in Neh. 9 u. 10 auf 
Esra Bezug genommen sein miisste. Ferner finde Esra bei seiner 
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Ankunft in Jerusalem (8, 32 ff.) die Cultusangelegenheiten in 
vollkommener Ordnung vor, wihrend dieselben Neh, 10 als in 
Unordnung gerathen und vernachlassigt erscheinen; Esr. 7—10 
kénne also nicht vor Neh. 10 angesetzt werden, Auch Neh. 18 
wiirden derartige cultische Unordnungen erzihlt, dass Esra bei 
seiner nicht Jange darauf erfolgten Ankunft nicht die oben 
angezeigte Ordnung habe vorfinden kénnen. Ferner erscheine 
Meremot, der Enkel des Hakkos (Neh. 3, 4) in der Gesellschaft 
Esras (Esr. 8, 33); da die Bné-Hakkos aber, welche Neh. 7, 63 
vom Priesterthum ausgeschlossen werden, Neh. 10 noch nicht 
unter den Priestern erwahnt werden, so miisse Neh. 10 vor 
Esra 8 angesetzt werden. Ferner da Eljashib als Zeitgenosse des 
Nehemja (Neh. 138, 4), Jochanan aber, der Enkel desselben, als 
Zeitgenosse des Esra (Esr. 10,6) erscheine, was eine Reihe von 
vielen Jahren voraussetze, so sei es unméglich, dass Esra zugleich 
mit Nehemja in Jerusalem gewesen sei. Alles richtig, nur dass 
die Anordnung der Thatsachen der Bb. Esr.-Neh., wie sie H 
annimmt, ebenso gewichtige Bedenken gegen sich hat. — Mit 
Recht halt H die Annahme von K, dass die Reform Esras be- 
treffs der Auflésung der Mischehen zwar energisch ins Werk 
gesetzt, aber schliesslich gescheitert sei, ftir willkiirlich und 
textlich unbegriindet (S. 277 ff.), Die ersten 7 Capp. des B. Neh. 
wissen nicht nur nichts von dieser Reform, sondern sprechen 
sogar von den Mischehen als von Nehemja wie ein alter Brauch 
geduldet und nicht einmal gemissbilligt. Dies spricht gegen 
Kiinren und alle diejenigen, welche die Ereignisse von Neh. 1 ff. 
auf die von Esr. 10 folgen lassen. Doch hat H Unrecht, wenn 
er 8. 279f. annimmt, dass die Esr. 10,15 erzihlte Opposition 
sich nicht gegen die Entlassung der Frauen, sondern nur gegen 
die in V. 14 besprochene Verzégerung der Ausfiihrung des Be- 
schlusses der Entlassung der Frauen richte. Die Opposition in 
V. 15 ist zweifellos eine weit stirkere. Um diesem Einwand zu 
entgehen, tibersetzt H MN) by sTDY 48 unnatiirlich und unrichtig 
durch ,ils ne firent que défendre la chose”. H halt es fir 
unbegreiflich, dass der Verfasser oder Redactor den Text ver- 
stiimmelt habe, wie die Vertheidiger der in V. 15 ausgedriickten 
Opposition annehmen. Aber kommen denn solche Verstiimme- 
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lungen bei dem Ineinanderschieben der Texte im A.T. nicht un- 
zihlige Male vor? Doch ist es richtig, dass die Auffassung von 
V.15 fiir die Entscheidung der vorliegenden Frage unwesentlich 
ist; denn in den folgenden Versen wird zweifellos berichtet, 
dass der Antrag des Esra durchdrang. Dagegen sagt K mit 
Recht, dass der magere Bericht iiber die Auflésung dar Misch- 
ehen Esr. 10 uns kein geschichtliches Bild von der Ausfithrung 
der Maasregel giebt (weil nicht ein histor. Vorgang, sondern 
schriftstellerische Fiction vorliegt), und es heisst die Tatsachen 
entstellen, wenn H §, 282 sagt: Ces informations sont aussi 
complétes qu’on pourrait les désirer. Dass V. 44 nach 1 Esr. 
herzustellen ist, nehme ich mit H an (vgl. meinen Commentar), 
erklare aber seinen Text O12 On 12 fiir schlechtes und 
unverstindliches Hebriiisch. K schliesst aus alle dem mit Recht, 
dass die Wirksamkeit des Nehemja, wie sie Neh. 1—7 geschildert 
wird, nicht nach der Esr.10 beschriebenen Wirksamkeit Esras 
stattgefunden haben kann. Aber ebensowenig kann letztere nach 
der Wirksamkeit Nehemjas, wie sie Neh. 10 u. 13 beschrieben 
wird, stattgefunden haben, wie K annimmt, weil in diesem Fall 
Nehemja als Pecha von dem eben erst angekommenen Esra 
erwihnt werden miisste. Sondern die Berichte des B. Esra und 
des B. Nehemja sind incompatibel, und keiner von beiden kann 
in den anderen eingereiht werden. — H macht sich selber 
8.286 den EHinwand, dass Esra ja (Neh. 8 u. 12) in der Gesell- 
schaft des Nehemja erscheint. Dass Esra in Neh. 12 interpolirt 
ist, nehme ich mit H an (vgl. meinen Commentar); H will 
dasselbe von c. 8 beweisen und beruft sich auf ScunaTTER, welcher 
das in ¢.8 Erzahlte in die Zeit Zerubbabels versetzt. Er ver- 
weist auf Neh. 8, 9 u. 18, wo die Construction gestort sel; 
aber diese Stellen lassen sich anders erklaren (vgl. den Com- 
mentar). Dass die Rolle des Vorlesers des Gesetzes einem Priester 
zuertheilt werden musste, sieht H selber ein; trotzdem hilt er 
den Namen Esra fir spiter eingesetzt, wahrend die Meisten 
den Namen Nehemja in V.9 fiir interpolirt halten. Die Lésung 
ist die, dass Neh. 8, 1—12 urspr. zum Esra-Buch, c. 12, 27 ff. 
aber zum Nehemja-Buch gehérte; darum ist Esra in Neh. 12, 33. 36 
interpolirt, in Neh. 8,1—12 aber nicht. H findet 9. 290, dass 


EINLEITUNG. LXV 


das Auftreten Esras in Neh.8 u. 12 bescheiden und subordinirt 
ist, anders als im B. Esra; aber auch Esra 9 u. 10 erscheint er 
_ nicht als thatkraftig, sondern als der Initiative ermangelnd und 
der Directive Anderer bedtrfend (Hoon. richtig: Il se laisse 
conduire plutét qu’il n’agit). Es ist verfehlt, den Charakter 
Esras im Esra-Buch als einen anderen darzustellen als wie er 
Neh. 8 u. 12 erscheint, Er erhalt zwar Esr. 7 vom Perserkénig 
die héchsten Machtbefugnisse, zeigt sich aber in der Ausfithrung 
derselben durchaus nicht so energisch wie Nehemja, sondern 
erscheint mehr als ein geistlicher denn als ein weltlicher Streiter, 
der Fasten ausschreibt, in unnatiirlicher Weise fir das Volk 
Busse thut‘'), und im Vertrauen auf géttliche Hilfe im Gegen- 
satz zu Nehemja (2, 9) auf die Escorte des Kénigs verzichtet. 
H nimmt S. 297 einen friiheren, im B. Esra nicht erwahnten 
Aufenthalt Esras in Jerusalem an, bei welchem er mit Neh. 
zusammen gewirkt und diesen zur Aenderung seines Verfahrens 
hinsichtlich der Mischehen veranlasst habe; dann sei er (vor 
Esr. 7) nach Persien zuriickgekehrt (offenbar um die Zeit bis 
zum 2. Artaxerxes auszufiillen), und erst unter dem 2. Arta- 
xerxes sei er mit seiner Gola nach Jerusalem gekommen, lauter 
textlich unbegriindete Verlegenheits-Hypothesen. Zwischen die 
Gesetzesvorlesung, die H Esra bei seinem ersten Aufenthalt in 
Jerusalem vornehmen lisst, und die Regierungszeit Artaxerxes IT. 
setzt er einen Zeitraum von 45 Jahren. Bei der Gesetzesvor- 
lesung sei Esra 25—30, bei der Auflésung der Mischehen 70—75 
Jahre alt gewesen. H will sogar beweisen, dass sein Auftreten 
in Esr. 10 Altersschwache verrath (es ist nicht Altersschwiche, 
sondern die Schattenhaftigkeit eines kiinstlich gemachten Cha- 
racters). Dieser Punkt ist die Achillesferse von Hoonacxers 
Annahme. Denn als ein junger Mann von 25—30 Jahren kann 
Esra die Rolle nicht spielen, welche ihm Neh. 8 zugewiesen 
wird; dazu gehért ein Mann von gereiftem Alter und grosser 
moralischer Kraft. Es wird also fiir Esra, wie er Esr. 7 ff. erscheint, 
ein Alter von 80—90 Jahren herausgerechnet werden miissen, 


1) Charakteristisch fiir die geschichtliche Uuhaltbarkeit von Esr. 9 ist 
Werinavusens Ausspruch (Gesch. V.162): Er verlieh der Zerknirschung Aus- 
druck, welche sie empfinden sollte. 

i) 
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und dies ist fir einen Fuhrer der Gola und Reformator der 
Gemeinde zu hoch. Auch ist schwer denkbar, dass ein Refor- 
mator wie Esra das Feld seiner Wirksamkeit aufgegeben haben 
sollte, zumal er voraussehen konnte, dass die Ubelstinde, welche 
er abgeschafft hatte, in seiner Abwesenheit wieder hervortreten 
wiirden. Dass das 7. Jahr, in welchem Esra nach Esr. 7,7 auf- 
bricht, nicht das des ersten Artaxerxes gewesen sein kénne, 
sucht H (8. 300) dadurch zu beweisen, dass damals Persien in 
einen Krieg mit Aegypten verwickelt gewesen sei; aber ein 
solecher Krieg bildet doch kein Hinderniss fiir die Rickkehr der 
Gola Esras. Sicher ist aber, dass der Artaxerxes Esras, welcher 
die Sache der Juden in auffallender Weise begiinstigt, ein 
anderer sein muss Sls der Esr. 4 erwaihnte, welcher die Fort- 
setzung des Tempelbaues verbietet. — H meint S. 308, dass 
die Gesetzesvorlesung im B. Neh. eine natiirliche Stellung ein- 
nimmt, im 1 B. Esr. aber nicht, und dass erst der Verf. des 
1 B. Esr. die Thitigkeit des Esra von der das Nehemja abge- 
schieden habe. Die meisten Kritiker urtheilen entgegengesetzt. 
Richtig ist die Bemerkung S. 309, dass zu der Zeit, als Neh. 
12, 26 u. 47 geschrieben wurde, die Voranstellung Esras vor 
Nehewja noch nicht vollzogen gewesen sei. Nicht einmal erwahnt 
wird Esra Neh. 12, 47, ebenso wie 2 Macc. 1, 20 und im 
B. Jesus-Sirach Esra nicht erwahnt, und der Tempelbau 2 Macc. 
1,18 sowie die Sammlung der Biicher der Kénige, der Propheten 
und Davids, also eine Sofer-Arbeit, 2 Macc. 2,18 dem Nehemja, 
nicht dem Esra zugeschrieben wird, auf dessen Sxopuyyueriopot 
der Verf. verweist. Erst die Zeit der Pharisaeer hat das Esra- 
Buch erzeugt, wie denn die Pirke-abot Esra zum Vorsteher der 
fictiven grossen Synagoge, einer Nachbildung von Esr. 9 u. 10, 
gemacht haben. Mit Recht sagt H: Esdras le Sopher était 
Vhomme, qu’il fallait aux Pharisiens comme trait d’union entre 
la tradition orale des prophétes et celle de leur propre époque. 

Aus der WuriHavsenschen Polemik gegen Kosturs (G.G. N. 
1895, vgl. Israelit. Geschichte 1897, 8. 157—174), in welcher 
Hichmges mit Falschem vermischt ist, erwihne ich das Wichtigste. 
Sie ist grésstentheils im Vorstehenden berticksichtigt gelegent- 
lich der mit Weru. tibereinstimmenden Annahmen Anderer, 
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4 Ebenso in meinem Commentar. -— Zur Ausgleichung der Diffe- 
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en, dass Esr. 4 persische Beamte sich beim Kinig beschweren, 
im B. Neh. dagegen vornehme Privatleute die Gegner Nehemjas 
sind, bemerkt Wutu., dass diese sich hinter jene gesteckt 
haben kénnen. Da wiirden sich die Bb. Esr. und Neh. wunderbar 


in die Hinde gearbeitet haben, gerade wie man im N.T. den 


Bericht des Matth., wonach Judas Ischariot sich erhingte, mit 
dem Bericht der Ap. Gesch., wonach er durch einen Sturz um- 
kam, durch die Annahme ausgleicht, dass er sich erst erhiingt, 
und dann, nachdem der Strick gerissen, den Fall gethan habe. — 
Die Zerstérung der Mauern und Thore, von welcher Neh, 1 
spricht, miisse, sagt WkLLH., ein neues, unbekanntes Ereigniss 
gewesen sein, weil es sonst Neh. nicht so hitte erschiittern 
kénnen. Aber weder der Bericht des Hanani noch der Eindruck 
auf Nehemja deutet auf ein kiirzlich geschehenes Ereigniss 
hin. Vgl. dariiber das gegen Hoonacker Ausgefiihrte. — Beim 
Mauerbau Neh. 3 und bei der Einweihung der Mauer Neh. 12, 27 ff. 
wiirden weder Esra noch einer seiner Begleiter erwihnt. Aber veg]. 
Hattush Esr. 8, 2 u. Neh. 3, 10 mit m. Comm., Meshullam Esr. 8, 16 
u. Neh. 3, 4; 12,33. In Neh. 12 ist Esra freilich eingeschoben. — 
Nehemja wird durch die Brille des Chronisten angesehen, wenn 
W. sagt: ,Dass Neh. selber den Esra nicht nennt, darf man 
einem Mann nicht iibel nehmen, der in seinen Memoiren nur 
yon sich selber und von seinen Verdiensten redet”’, eine ganz 
unrichtige Charakterisirung des histor. Nehemja. -- Gegen 
Kosters bemerkt Wettu. richtig, dass Esra bei seiner Ankunft 
in Jerusalem weder Nehemja noch iiberhaupt einen Landpfleger 
vorgefunden haben kénne, weil er mit ihm habe in Verbindung 


treten miissen. — Dass sich Nehemja in c. 13 nicht auf die 
Gemeindebeschliisse in c. 10 beruft, daran diirfe man keinen 
Anstoss nehmen(?!), — Das Gesetzbuch des Esra miisse der 


ganze Pentateuch gewesen sein, weil Neh. 10 sowohl auf P wie 
auf das Deut. zuriickgehe. Ich beweise im Commentar, dass die 
Stellen aus P spitere Zusiitze sind. Ebenso unrichtig setzt 
Kosrmrs Neh. 8 hinter Neh. 10, obgleich er ebenfalls nur die 
deuteronomischen Bestandtheile in Neh. 10 fiir urspriinglich 
halt, weil er den in Neh. 8 promulgirten P-Cod. spiter setzt, 
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Aber das Neh. 8 erwihnte Gesetz ist nicht P, sondern ebenso 
wie in c. 10 das Deut. — Wenn Kosrers aus Neh. 1, 2 (,,die 
Geretteten, die tibrig geblieben sind aus der Gefangenschaft”’) 
richtig schliesst, dass Neh. keine Gola von reduces kennt, so 
antwortet WHxLLH., dass ,,die Geretteten” die Mitglieder der 
wiederhergestellten Gemeinde in Jerusalem im Gegensatz zu 
den in den heidnischen Landern lebenden Juden seien — ganz 
willkiirlich und ohne Grund im Text. — Auf Kosrmrs zutref- 
fende Beweise dafiir, dass Zerub. kein Davidide und Jeshua 
kein Aharonide sei, antwortet WrtLH.: Aber woher denn ihre 
heilige Legitimitat? Aber von Legitimitait ist nirgends die Rede, 
und ihre Auctoritat ist bei Zerub. Ausfluss seiner Stellung und 
bei Jeshua zum guten Teil Priesterfiction. — Daraus, dass 
Hagg. und Sach. babylonische Monate haben, schliesst W=LLu., 
dass die Juden sich nur in Babylon an diese Zeitrechnung gew6hnt 
haben kénnten. Aber der babylon. Kalender galt doch selbst- 
verstindlich im ganzen Reiche. — Wenn die Judaeer zur Zeit 
des Neh. Zuriickgebliebene waren, so hitten Hage. u. Sach. 
nicht so unzufrieden mit ihnen sein kénnen; ,,sie hatten dann 
doch von selbst Grosses erreicht’. Ein fadenscheinigerer Beweis 
ist kaum je erbracht worden. Als ob die Propheten jemals mit 
dem Volk zufrieden gewesen waren! — Um zu beweisen, dass 
P zur Zeit Esras schon vorhanden war, sagt Wertz. (S. 184): 
» Wie ware es zu erkliren, dass sich die Tendenzen des P lange 
vor dessen Codificirung und Einfihrung in die palastinensische 
Gemeinde, z. B. bei Haggai und Maleachi, finden?” Hier ist 
Haggai ganz auszuscheiden, weil von einer Tendenz im Sinn 
des P bei ihm keine Spur zu finden ist; denn der Glaube an 
Verunreinigung durch eine Leiche 2,18 ist etwas vielen alten 
Volkern Gemeinsames. Maleachi kennt zwar Zehnten, Tertima 
und Opfer, aber alles dies ist auch deuteronomisch, wahrend 
ihm der. Unterschied zwischen Priestern und Leviten, eins der 
Hauptkennzeichen des P, unbekannt ist. Auch die tiefe moralische 
Stellung, welche bei ihm die Sdhne Levis, d.i. die Priester, 
einnehmen, ist gegen die Tendenz des P. — Weunn. halt mit 
Kiinen gegen Kosrers an der Reihenfolge der Capitel der 
Bb. Esr-Neh. fiir den Gang der Hreignisse fest, und erklart 
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darum, um Esr. 10 mit Nehemjas Toleranz den Mischehen gegen- 
tiber (Neh. 6, 18) zu vermitteln, ebenso wie Kiinen, den Ver- 
such Esras, die fremden Weiber zu vertreiben, fiir misslungen, 
in offenbarem Widerspruch mit Esr. 10. Weiter sagt WxELLE-: 
Wie hatte Esra sich iiber die Mischehen so entriisten, wie 
hatte sich die Gemeinde iiber Esras Vorwiirfe so schamen konnen, 
wenn sie weiter nichts war als eine halbheidnische Gesellschaft! 
Ich unterschreibe dies vollstindig, erklire aber die Darstellung 
des Gemiitszustandes Esras und der Gemeinde in Esr. 9 u. 10 
fiir tendenzidse, stark tibertreibende Fiction und nicht fiir Ge- 
schichte. — Wenn W. weiter sagt: Aus dem Exil kehrte nicht 
die Nation zuriick, sondern eine religidse Secte, so ist dies im 
Sinn des Verf. des B. Esra gesprochen, nur dass dieser die 
reduces nicht als Secte, sondern als den Haupbestandtheil des 
Volkes, als das wahre Israel darstellt. So ist bei Wetzu. hier 
wie anderswo Wahrheit und Irrthum gemischt. —- Mit seiner 
Polemik gegen Kosrers (Israelit. Gesch. V.160 Fussnote) hat 
er in dem Punkt Recht, dass ein Zusammenwirken Esras mit 
Nehemja sowohl dem B. Esr. als auch dem B. Neh. urspriing- 
lich fremd und erst spater an nur zwei Stellen (Neh. 8, 9; 
12, 33 u. 38) hineingetragen ist; aber von einer ganz falschen 
Auffassung der Sachlage zeugt es, wenn er sagt, dass es sich 
obne die Heimkehr einer Gola unter Cyrus nicht verstehen 
lasse, dass das in Babylonien geborene Judenthum sich nach 
Palaestina tibertrug und hier seine weitere Entwickelung fand. 
Der zuriickgebliebene Rest wiirde den Héhendienst wiederher- 
gestellt haben (dessen Nothwendigkeit fiel ja aber bei dem 
kleinen Umfang der dicht um Jerusalem krystallisirten. Colonie 
fort). ,,Statt dessen finden wir den legitimen Cultus und die 
Hierokratie in Jerusalem schon vor Esra’, Quot verba tot vitia. 
Die dunkel ausgedriickte Phrase von dem in Babylon geborenen 
und nach Palaestina iibertragenen Judenthum kann ich nur so 
verstehen, dass ich statt ,Judenthum” Priestercodex setze, 
dessen Entstehung in Babel ich bestreite und viel spater an- 
getze. Wenn wir im B. Esra den ,,legitimen Cultus” schon vor 
Esra finden, so ist dies tendenzidse Antedatirung des Stand- 
punktes des P, wie sie sich auch in den Hinschtiben bei Ezech, 
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zeugt ist, nach welchem die Darstellung des B. Esra sich als Ante- 
datirung herausstellt (vgl. 8.174 f.). R. findet in der Priester-Tora 
iiber das Unreine Hagg. 2, 10—14 eine an Esr. 4, 1—5 erinnernde 
Zuriickweisung des am ha’ares vom Tempelbau, eine Harmonisi- 
rung, die nur erwahnt zu werden braucht, um als Entstellung des 
Haggai in die Augen zu springen. Um diese Beziehung der 
Stelle aufrecht zu erhalten, reisst er sie aus dem Zusammenhang 
mit dem eng damit zusammenhangenden Folgenden (V. 15—19) 
los, was er an das Ende von Cap. 1 versetzt. Er findet (S. 7) 
den Ausdruck in V. 14 so scharf, dass er mit dem Inhalt der 
folgenden Verse unvereinbar sei. Aber der Ausdruck_,,dieses 
Volk” findet sich ohne Scharfe auch 1,2; er driickt zwar eine 
gewisse Missachtung aus, ebenso wie Jes. 6,9; 29, 18; aber 
dass ,,der Ton in V.14 so scharf ist, dass er eine unbegreifliche 
innere Erregtheit gegen das Volk bezeugt’, dass in dem Aus- 
druck ,dieses” ein veradchtlicher, scharf tadeluder Hinweis auf 
das Volk (d.i. nach R. das am haares im Sinn des B. Esra) 
als behaftet mit von Gott ausschliessender Unreinheit liegt, ist 
eine starke Ubertreibung. Die Tendenz Rorusreins, den Sinn 
der Stelle zu entstellen, tritt besonders in der oft wiederholten 
Ubersetzung ,dies Volk da” hervor, wo ,da” im Sinn yon 
»verdchtlich” eingeschmuggelt ist. Dass in goj an sich schon ein 
Tadel liegt, ist richtig; aber haggoj hazzeh erscheint 2,14 neben 
ha‘am hazzeh als offenbare Glosse (vgl. 1, 2), welche nicht dem 
Propheten angehort, der nur das eigene, einheitliche Volk tadelt, — 
sondern unvermerkt den Tadel des Propheten von den Exu- 
lanten auf das am-haares im Sinn des B. Esra tiberleiten soll. 
Dass R. haggoj hazzeh nicht mit Srzvurs aus metrischen Griinden 
streichen will und bei Haggai nichts als Prosa findet (S. 7, 
Fussnote), ist einer heillosen Richtung der Bibelkritik unserer 
Zeit gegentiber anzuerkennen. Recht hat R. ferner darin, dass 
er §.12 die Stellung von 2, 14—19 hinter dem 2, 3 erzihlten 
und so weit vorgeschrittenen Tempelbau, dass*man schon einen 
Vergleich mit dem ersten Tempel anstellen konnte, unbegreiflich 
findet. Dasselbe gilt aber auch von V. 10-14, und darum ist 
es unrichtig, mit R. beide Stiicke von einander loszureissen. 
Der ganze Abschnitt 2, 10—19 steht an falscher Stelle und 
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gehért vor 2,1—9. Dass die Orakel der Propheten nicht immer 
in chronolog. Reihenfolge stehen, ist aus Jesaja bekannt; dass 
die Daten nach Monaten und Tagen bei den Propheten von 
Ezechiel an schriftstellerisches Machwerk sind, habe ich zu 
Ez. 29, 1 gezeigt, und diirfte fiir Ez. zweifellos sein. Uber die 
Daten bei Haggai vgl. S. XLVI. Das Datum Hagg. 1, 15 figt 
sich nicht in den Zusammenhang und ist offenbar spiter an unpas- 
sender Stelle eingesetzt. RK. macht sich mit den _historisch 
werthlosen Daten viel zu viel zu schaffen und andert willkirlich 
den Text derselben (S. 20), um 2, 15—19 vor 2,1—9 setzen zu 
kénnen. — Das Vorgehen des persischen Statthalters gegen den 
Tempelbau Esr.5 erklart R. 8.13 f. mit Anderen aus Verdiach- 
tigungen Seitens der Esr. 4,1 eingefiihrten Feinde der Juden. 
Darius sei nach Esr. 5 u. 6 ebenso liberal gewesen wie Cyrus 
und (der in den Text eingeschmuggelte) Kambyses; (aber sowohl 
der Charakter des Cyrus wie der des Darius ist zu Gunsten 
der Juden entstellt). Auf Grund dieser unbewiesenen Voraus- 
setzung wird sofort S.14 die Frage gestellt, wer die Anzeigenden 
gewesen sind, und was sie zu ihrem Schritt veranlasst hat. Da 
R. dieselben zur Zeit des Darius nicht auffinden kann, versetzt 
er 8S. 15 Esr. 4, 1—5 aus der Zeit des Cyrus in die Zeit des 
Darius, weil in dieser nach Hage. u. Sach. Zerubbabel und 
Jeshua erst gewirkt hatten. Er halt die Darstellung Esr. 4 fir 
einen schweren chronolog. Irrthum des Chronisten (S. 16), wahrend 
ich darin tendenzidse Geschichtsfilschung sehe. Die 4, 5 er- 
wahnten ,,Rathgeber” sollen nach R. das Hinschreiten des Statt- 
halters in c.5 veranlasst haben. Auch die 4,6 erwihnte Anklage 
unter Achashwerosh soll durch die Feinde der Juden veranlasst 
sein (S. 17), wobei er versiumt, 1 Esr, zu vergleichen, bei 
welchem die Schreiben in V.6 u. 7 als ein einziges erscheinem 
(vgl. meinen Commentar). Den Namen Achashwerosh méchte er 
aus V.6 entfernen, was in schwankender Weise mit ,,fraglich”, 
»Vielleicht” und ,,médglich” ohne Begriindung ausgesprochen 
wird. In durchaus kiinstlicher Weise méchte er S.17 graphisch 
nachweisen, dass Achaswerosh aus Darjawesh entstanden ist. 
»Moglich” ist auch, dass die aramaischen Abschnitte urspr. 
hebraisch geschrieben waren, dass eine jiingere Hand die aram. 
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Documente eingeschaltet hat, und dass dieselbe Hand die juden- 
feindliche Wirksamkeit der ,,Rathgeber” 4, 5 (unrichtig S. 27 
durch Sachwalter iibersetzt) von der Zeit des Cyrus bis auf die 
des Darius ausgedehnt hat. ,Méglich” ist, dass 3, 2 Zerubbabel 
spiter eingesetzt ist, weil 8,2 Jeshua in auffalliger Weise vor- 
angestellt wird (vielmehr ist Jeshua an den meisten Stellen, 
auch bei Hagg. u. Sach., spater eingesetzt, vgl. besonders Hagg. 
2,4). R. nimmt §.19 eine Unterbrechung des Tempelbaues an, 
welche durch Esr. 5,16 ausgeschlossen wird. Dass Sheschbassar 
und Zerubbabel identisch seien, ist fiir ihn ein Irrthum (er 
identificirt Sheshb. mit Pedaja, als ob dies sicherer ware); aber 
dieser Irrthum geht vom Verf. des B. Esra aus (vgl. 5, 2 mit 
5, 16). Wie alle Apologeten hilt er es fiir denkbar (S. 19), 
,dass man (zur Zeit des Cyrus) zwar schon Anstalten getroffen, 
das Baumaterial zum Tempel zu erhalten, dass man nachher 
auch irgendwann anfing, die Bauarbeit wirklich vorzubereiten 
und zu beginnen, dass aber alsdann zu bald die Mittel, die man 
aus dem KExil mitgebracht, ausgingen”, und dass darum der 
Bau unterbrochen wurde. Merkt man nicht schon dieser un- 
sicheren Ausdruckweise an, wie wenig tiberzeugende Kraft dahinter 
steckt? Eine schénere Ausflucht ist von den Apologeten nie 
ersonnen worden als die (S. 70 Fussnote), dass man ,jeden Neu- 
beginn des Baues mit einer Grundsteinlegung markirte”! Eben- 
dort: ,Sheshbassar hat auch den Grund zum Tempel gelegt, 
und man hat auch in der ersten Zeit nach der Heimkehr der 
Exulanten an ihm gebaut, ist aber nicht zum Ziel gelangt’. 
Der letzte Redactor des B. Esra soll die Feinde Esr. 4, 1 mit 
dem Feinde Sach. 8,10 verwechselt haben (S. 19), baare Willkir. 
Esr. 3 u. 4 soll urspr. die Vorginge aus dem 2. Jahr des Darius 
erzihlt haben; ,,es kénnte gar wohl(!) urspr. ebendort auch 
Hiniges tiber die Wirksamkeit der Propheten Hagg. u. Sach. 
nach Art von Hagg. 1, 2—14 gesagt gewesen sein” (S. 20f.). 
Esr. 3, °8 sei durch eine jiingere Hand falsch datirt; statt 
hashéni sei nach Hagg. 1, 15 hashishshi zu lesen. Esr. 3, 12a 
soll lebhaft an Hagg. 2,8 erinnern (S. 21); aber das einzige 
beiden Gemeinsame ist der Ausdruck ,die das Haus gesehen”. 
Ebenso lebhaft soll Esr. 4, 4 ,sie machten die Hinde des Volkes 


EINLEITUNG, LXXxv 


lassig” an Sach. 8, 9. 18 ,eure Hinde sollen stark sein” erin- 
nern; das Sach. 8, 12 verheissene ,,Heil” soll Esr. 5, 3 ff; 
6,1 ff. wirklich eingetreten sein. Esr. 3, 12 erinnert ihn (S. 78) 
an Hagg. 2, 1ff Man vergleiche! Esr. 4, 1 soll der Ausdruck 
»Feinde Judas” spiter eingesetzt sein, weil er sich V. 4 nicht 
findet, und weil sie ja damals noch nicht Feinde waren — es 
ist vielmehr ein incorrecter Ausdruck, welcher die Fiction des 
Chronisten als solche verrith. Richtig ist, dass 4, 3 Jeshua 
spiter eingesetzt ist (S. 24). R. erklart kategorisch (S. 29), dass 
mp Esr. 4, 2 nicht »hierher” bedeute. Aber dies bedeutet es 
1 Sam. 16, 11 ebenso sicher, wie DW ausser ,dort” auch _,dort- 
hin” bedeutet. Er iibersetzt es mit ,,hier” und verbindet es in 
der improbabelsten Weise von der Welt mit zobechim. Daraus 
werden dann Schliisse gezogen. DW Hagg. 2, 14 soll ein Wieder- 
hall von MH Esr. 4, 2 sein! (9. 33). Hage. 2, 10—14 soll sich 
auf das unreine “am-haares im Sinn des B. Esr. beziehen (S. 82); 
nein, Haggai und Sacharja kennen nur eine einheitliche Bevol- 
kerung, welche aus den bei der Exilirung Zurickgebliebenen 
besteht, waihrend im B. Esr. diese das gemeine am-haares bilden, 
neben welchen als héhere Klasse noch die bené-haggéla existiren. 
S. 32 wird von Neuem aus dem von R. gemachten Ausdruck 
»dieses Volk da” Hage. 2, 14 geschlossen, dass in scharfster 
Weise seine Unreinigkeit ausgesprochen werden soll, lediglich 
um den Standpunkt des B. Esra in das B. Haggai hineinzutragen. 
Nur durch die Beziehung auf das am-haares des B. Esra ver- 
liere jener Ausdruck des Haggai alles Anstéssige! ,Das Thun 
ihrer Hinde’ Hage. 2, 14 identificirt er 8. 832 mit dem Ver- 
langen Esr. 4, 2, am Tempelbau teilzunehmen (S. 32), Die Beru- 
fung auf das Edict des Cyrus Esr. 5, 183—17 soll Vorwand gewesen, 
und die eigentlichen Griinde (die Furcht vor der Rache der 
Feinde und vor der Entdeckung der autokratischen Geluste 
des Zerubb.) sollen verschwiegen worden sein (S. 33 f.), Hagg. 
2, 12. 18, dessen Sinn lingst erkannt ist (dass namlich alles 
cultische Wohlverhalten in kleinen Dingen gegen die Haupt- 
sache, die Vernachlissigung des Tempelbaues, nicht aufkommen 
kénne) deutet er S. 35 in kiinstlicher Weise um, um die Gola 
und das am-haares des B. Esra hineinzubringen, welches mit 
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der ,,Leiche” bei Hagg. identificirt wird. Der Gewandzipfel soll 
die Gola, das heilige Fleisch der Altar und Gott sein. So sehr 
auch der Zipfel mit dem am-haares in Berthrung komme, ,es 
ist und bleibt unrein”. Daraus ergiebt sich die Consequenz: 
es ist nnmdglich, ,dies Volk da” (das am-haares) in die Ge- 
meinde aufzunehmen. Dies nennt R. eine befriedigende Erklarung. 
Nein, sie verdreht den einfachen Sinn in gezwungener und 
tendenzidser Weise. Die Folge der Belehrung Hagg. 2, 12. 18 
soll die Abweisung Esr. 4 gewesen sein. R behauptet, dass 
Hagg. (2, 12.13) ,,den Priestern etwas sagt”, dass er ,,mit seinen 
Fragen den schwankend gewordenen Priestern das Gewissen 
scharft’’ (S. 88. 40), dass er sie ,,zwingt, sich selbst das Urtheil 
zu sprechen”, eine offenbare Entstellung im Sinne des B. Esra: 
Haggai ersucht die Priester einzig und allein um Belehrung, 
um eine Tora, islamisch gesprochen, um eine Fetwa. Zerub., 
soll sich mit der Priesterschaft berathen haben, um nicht die 
Entscheidung selbstindig zu treffen (S. 39). Die Priesterschaft 
soll dahin entschieden haben, das am-haares von der Cultusge- 
meinschaft auszuschliessen, Alles im Text unbegriindete Ge- 
schichtsmacherei. Der 24. Tag des 9. Monats des 2. Jahres des 
Darius, an welchem sowohl das Prophetenwort an (?) die Priester 
wie an Zerub. erging (2, 10. 20), sei der Geburtstag des nach- 
exilischen Judenthums gewesen (S. 41). Nein, damals war das 
Judenthum des B. Esra noch gar nicht vorhanden; dasselbe 
ist vielmehr eine Antedatirung des Pharisdismus, ebenso wie 
Sanballat und die Vertreibung seines priesterlichen Schwieger- 
sohus Neh. 18, 28 antedatirt ist. Wie bei allen Apologeten ist 
auch bei R. Zerub. Nachkomme Davids (S. 46), obgleich Hagg. 
u. Sach., die das grésste Interesse daran haben mussten, ihn 
als solehen darzustellen, nichts davon erwihnen. Aus diesem 
Grunde halt er die durchaus glossirte und gefiilschte Genealogie 
1 Ch. 3 fir zuverlassiger als Hagg. u. Sach. Der ,irgendwo im 
Norden sesidirende (!) Statthalter” (S.43) habe die Fortsetzung 
des Tempelbaues_ ,,vorldéufig ausdriicklich erlaubt” (S. 44); aber 
man kann héchstens sagen, dass er den Bau nicht verhinderte, 
bis die Antwort vom Kénig eintraf. Er soll sich persénlich von 
der Grundlosigkeit der Verdachtigungen iiberzeugt haben, die 
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Feindseligkeiten des am-ha'ares sollen aufgehért haben oder ge- 
mildert sein, Alles im Text unnachweisbar, wie ich hnliche 
Geschichtsmacherei auch bei den anderen Apologeten nachge- 
wiesen habe. Die Berufung auf das Edict des Kyros sei nur 
»fadenscheiniger” Vorwand gewesen, um ,die unbedingte Loya- 
htaét” des leicht zu verdichtigenden Davidsprosses Zerub. 
gegentiber dem persischen Oberherrn dusserlich zu documentiren. 
Was fiir kiinstliche, unbelegbare Combinationen! Hagg. 2, 3 
soll in persénlich messianischem Sinn zugespitat sein’! (S. 47). 
Hagg. 2, 23 paraphrasirt R. so, dass dem Zerub. in Zukunft 
keine Gefahren aus seinem Vorgehen erwachsen widen, ,,dass 
es vielmehr Jahwes Wille sei, die persénlichen messianischen 
Verheissungen an ihm in Esfillung gehen zu lassen"’ und zwar 
,noch in der Zeit der lebenden Generation, noch wahrend des 
Lebens des Zerub.” (S. 51). Wo steht davon das Geringste im 
Text? Zerub. habe die Antwort Esr. 4,3 trotz der Bezugnahme 
auf das Edict des Cyrus Esr. 5, 13 ff. gegeben in dem Glauben, 
»dass die Stunde aller irdischen Throne, auch des persischen, 
bald geschlagen habe, dass er berufen sei, die Weltherrschaft 
des aus Davids Hause stammenden Konigs der Zukunft aufzu- 
richten”, Hoffnungen, die ,,ihn des Hochverraths schuldig machten”’ 
(S. 51)!! Wo die moderne Apclogetik keine Beweise hat, setzt 
die Phantasie ein. — In Hagg. 2,15—19 giebt er (S.53 ff) mit 
mir dem Text der LXX den Vorzug vor MT, geht aber nicht 
weit genug. Vgl. das bei der Besprechung Hoonacxerrs Be- 
merkte. Unrichtig bezieht er My) V. 15, was nicht ,,riickwarts” 
bedeuten kénne (!) mit WeipHavusen auf die Zukunft; richtig 
halt er zwar das Datum in V.18 fir eine Glosse, geht aber zu 
weit, wenn er auch das Folgende und V. 19a vollstandig aus- 
scheidet. Das grammatisch unmégliche Lamed in j95 V. 18 fasst 


er 8.57 mit Martz in der Bedeutung ,,scilicet’”’, was es nirgends 
bedeutet. V.19a kann er nicht herstellen, weil er versdumt, die 
LXX zu vergleichen. Mit Recht sagt er WELLHAUSEN u. A. 
gegeniiber, dass die 3—4 Monate, die zwischen 1,15 u. 2, 10 
liegen, nicht durch die Vorarbeiten zum Tempelbau auszufillen 
sind, und dass 2, 8 einen schon vorgeschrittenen Bau voraussetzt, 
wihrend 2,10 derselbe noch nicht begonnen ist. Daraus schliesst 
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er mit Recht, dass 2, 15—19 (besser 11—19, was er unrichtig 
auseinanderreisst, vgl. 8. uxxiz) eine frihere Zeit voraussetzen als 
2, 1—9 und an unrichtiger Stelle stehen. Dies ist das einzige 
Resultat von Bedeutung in der Rotustern’schen Schrift, wenn 
auch die Textherstellung 8. 68 willkiirlich ist. 

Die Aufzihlung der iibrigen Schriften iiber Esra-Neh. findet 
man in den Commentaren. Ich hebe hier nur noch die dusserst 
griindliche Schrift von @utsuur tiber die Esra-Memoiren hervor, 
wenn ich auch in den Hauptfragen mit ihm nicht tbereinstimme. 
Ausserdem setze ich das in den Vorreden zu meinen Ausgaben 
der Bb. Ester, Daniel und Ezechiel Bemerkte als bekannt voraus. 

Mége diese Arbeit dazu beitragen, iber eine der dunkelsten 
Zeiten des Judenthums Licht zu verbreiten, nachdem durch 
die s.g. Apologetik der neuesten Zeit besonders in Deutschland 
der wahre Sachverhalt durch Entstellung des Sinnes sowohl 
der Bb. Esra-Neh. wie der Bb. Haggai-Sacharja verdunkelt 
worden ist. 

Durch die Eigennamen der Bb. Esra-Neh. bin ich veranlasst 
worden, einen Anhang iber hebraische Higennamen bei- 
zufigen. Derselbe soll nachweisen 1) dass auch fiir die Higennamen . 
die Vergleichung der LXX trotz ihrer gerade auf diesem Gebiet 
starken, grossentheils von wir genetisch nachgewiesenen Ver- 
derbtheit von hohem Werthe ist; 2) dass die Higennamen be- 
sonders nach dem Text der LXX eine so grosse Anzahl heidnischer 
Gétter enthalten, dass der urspriingliche Polytheismus des 
israelitischen Volkes und seine Fortdauer bis nach dem Exil 
dadurch ausser Zweifel gesetzt wird; 3) dass dieselben auch 
agyptische G@étter enthalten und dadurch in Ubereinstimmung 
mit Ezechiel agypt. Gdtzendienst in Israel bezeugen, was bei 
dem Verkehr Israels mit Aegypten a priori anzunehmen ist, 
welcher immer intimer war als der mit Assyrien und Babylo- 
nien; 4) dass diese fremden Gétter in den Higennamen des 
MT ebenso wie alles dem ausschliesslichen Jahwedienst Wider- 
sprechende durch die Soferim meist eliminirt worden sind; 
5) dass ofter ein Higenname aus einem anderen kiinstlich herge- 
stellt ist, wie denn schriftstellerisch fabricirte Namen in der 
Chronik und in den dem Chronisten angehiérenden Stiicken yon 
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Esr.-Neh., ebenso in P nicht selten sind‘), Folgende meist 
lautlichen Gesetze haben sich mir aus dem Gebrauch der LXX 
ergeben: 

1) “Ajin wird theils zu x (vgl. MMWY?), theils (am Ende der 
Silbe) zu k (yD", yawn), theils zu Jod (42)y). 

2) Chet wird zu Jod (don). 

3) Zajin und Kaf wechseln (7 )3tN)). 

4) Kin Vocal wird am Anfang des Wortes vorgeschlagen, 
besonders bei Gutturalen (27m; ony. Sxyow, ow). 

5) Shin wird zu ‘Ajin (yYAyN). 

6) ‘Ajin wird zu G@ (y~2, My), am_ hdufigsten, wenn 
es dem arab. Gain entspricht (77Dy), bisweilen auch Alef QN). 

7) M wird bald durch y, bald durch den Spiritus asper 
ausgedriickt (XeAxerzs und “OAda, beide 2 Reg. 22, 14), 

8) 4 wird zu © (WN, 7307 7A). 

9) 3} am Anfang des Wortes wird zu Jod (FAM)3). 

10) y falsch als y gelesen (p5y, TDN 11054). 

11) Die Gutturalis am Ende des Wortes wird durch «ce 
ausgedriickt (baxee =MPD; BupowBee = YIWIND). 

12) Parasitische Buchstaben: 5 in Eodpas, EodpmA, 8 in 
MauBpn, ZeuBee (791). Vgl. ‘nye. 

18) Nun am Anfang des Wortes prosthetisch (77D); SyIIN, 
}Py). Ebenso Mem (mmpy). 

14) K am Wortende angehangt (77D3). 

15) Die Liquida am Wortende in einen Vocal aufgelést 
yay; vgl. Apiabasre Matth. 27,57 statt DN!25). 

16) Nasilirung am Wortende (A> yp, sop). 

17) S am Wortanfang parasitisch (IDX, MIN: NWN; mvydy). 

18) S am Anfang fallt aus (})7D). 

19) m und 7, auch » am Anfang werden zu S (AWN, ODN, 
TH, mbm; vgl. Z:pwuos bei Herodot 7, 98 statt OWN. Vgl. auch 


myn). 


1) Der Psalmvers 1 Chr. 25, 4, dessen Worte zu Sangernamen verwendet 
werden, macht dies zweifellos. (Vgl. Wetrn. Proleg. S. 227). 

2) Die eingeklammerten Higennamen sind in meinem Register zu ver- 
gleichen, — Die folgenden Gesetze wollen nicht als vollstaindig gelten; sie 


geben einen ersten Versuch. 
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20) Chet wird zu Jod Oxy). 

21) D und y werden zu Mm (N29D, Woy» NaN). 

22) Bet und Dalet (auch Mem) in der Mitte des Wortes 
fallen aus (Paw, saynN, Syz und Ny in Compositionen). Ebenso 
Shin (TDN Awa). 

23) Mem und Bet werden vertauscht (77), 72> “YON, Mwya). 

24) Shewa wird durch y oder w ausgedriickt (Maconda statt 
MaYID 1 S. 22, 8, ECwpa statt NITY, vgl. zu Esr. 10, 39). 

25) D am Wortanfang fallt weg (YD, 77D). 

26) y wird nicht nur zu x und zu K (vgl. No. 1), sondern viel- 
leicht auch zum gutturalen R QywaN). Auch & wird zu R (Yak). 

27) Wechsel der Liquidae (off m statt n am Wortende, 
1 statt r und umgekehrt). 

28) Jod wird zu G@ und umgekehrt (yx, 35), 739°. TAN): 

29) Schluss-Nun falsch als Schluss-Kaf gelesen (JDM IW). 

30) Jod am Wortanfang prosthetisch (j\7NN> MM). 

31) Wechsel von 5 und 5 (5), Sypdy, syi7y). 

32) Kx drickt M und > (ohne Dagesh) in der Mitte der 
Worter aus (DI = Zaxyaios Luc. 19, 1). So auch im classischen 
Griechisch; vgl. cuBzxyor = orn! (Lewy 8S. 256). Ebenso 7) = 
BH mit Dagesh (HD —curdeipos). Beides Kennzeichen fremden 
Ursprungs. 

33) Nun wird am Ende des Wortes zu S: }INY =Iwavvys; 
vgl. auch 71), }YON. 

34) Assimilation an den folgenden oder vorhergehenden 
Buchstaben (OYION, NIN, MW, VD2¥). 

35) x driickt sowohl 3 wie ) aus. 

36) Umstellung von Buchstaben, wiewohl seltner alg in 
MT (D797 NaN, YAN, IM). 

37) Starke Zusammenziehungen OXIM TD, Sym, ONIN). 

38) LXX giebt die populare Aussprache (72). 

39), Um heidnische Gétter unkenntlich zu machen, setzt 
LXX ebenso wie MT den im Alfabet folgenden Buchstaben 
(QQI72Y. DIN Ty; ODN) 

40) Der Gottesname gestrichen (yyy). 

41) LXX giebt in ihren von MT abweichenden n. pr. bis- 
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weilen eine religiése Kritik der heidnischen Eigennamen (nm. 
}77), ebenso MT; vel. NDMN. 

Die Etymologien enthalten selbstverstandlich viele Ver- 
muthungen. Ich habe es als niitzlich befunden, auch diese nicht 
zu unterdriicken, um durch Anregung der Discussion der Auf- 
findung der richtigen Erklarung naiher zu kommen. Fir sicher 
oder doch probabel halte ich folgende, fiir die oben gegebenen 
Thesen besonders beweisende Etymologien, mit deren Studium 
zu beginnen ich dem Leser empfehle: 

YPON YTIN YUAN AYN DAN year pane Sow pone 
WS DTS p~yYOMs OP NN ‘2DMNX NWN ans Daye nvawer 
po pdya nya ywina yauros mmx nnwe davix yaya 
TyD ANNA Mna mmda wnda3 (und die folgenden Sangernamen in 
1 Ch. 25, 4) OITIA ANNA yaya yIN, die mit oN zusammen- 
gesetzten n. pr, DyOp? bya oyay dxown 7M ADM Ten 
Sew awe nawoaw bya AAD Mad Apy pny mpepy 
mp aD Bw yD won Tone. own noNdp, coop dp 
sobmd IND IOI Ay. joys Wotay nayo ap nv nrnbdvin 
DN TB. eww PNY. OWN Tay. My Mary mow ody yy dony 
mw NNay TNwWE pop yoody am|ady wrwap jaw cy wy 
ow dsow wow oan yw moos yoo om, wm oyam pon tw 
maw sp2nn Ann wen men mw saw 

Ich mache auf den Artikel }W aufmerksam, aus 
welchem sich eine neue, wichtigeInstanz gegen die 
Echtheit der Mesha-Inschrift ergiebt, welche ich 
friher nur als Vermuthung gedussert hatte, 

In keiner anderen semitischen Sprache finden sich so viele 
Eigennamen, welche entweder so unverstandlich sind, oder so 
seltsame, ja licherliche Bedeutungen haben wie viele hebriaische 
(Mottentédter; Spaltnasig; Mein Bruder ist bése; Mein Vater 
weiss; Mein Bruder ist Tod; Im Wohnen (in Ruhe?) wohnend; 
Wohnung (des) Vaters; Zuriickkehrend zum Brote; Hinter (der) 

Mauer; Bruder des Zornes; Mein Bruder steht auf; Bruder eines 
| Verstindigen; Vater der Mauer; Mein Bruder singt; Gefan- 
gener; Gluth Gottes; Rost; (das) Volk steht auf; Ligne- 
risch; Mist; Betrug; Gebiisch Jahwes; Auskehricht; Heerde 


Gottes; Stark ist (der) Tod; ody als Personenname; Schatten 
6 
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der Furcht; Aussitzige, Verlassene (als weibliche n. pr.); Stei- 
nigung des Melech; Zerstorung; Irrsal als Personenname). Fast 
alle erklaren sich dadurch, dass heidnische Gottesnamen entweder 
umgedeutet oder corrigirt oder eliminirt sind, oder dass statt 
dersolben Worte wie ,,Schande, Schlechtigkeit, Betrug, Liige” 
gesetzt sind. Nur so erhalten diese Eigennamen einen ertrag- 
lichen Sinn. 

Folgende heidnische Gétter glaube ich nachgewiesen zu haben: 

1) Aegyptische: Ra, Horus, Mut, Aton (vgl. u. A. rn), 
Amon (vgl. yp) Cheper, Bast (vgl. nwa), Isis (weniger sicher 
Osiris, Min, Ma, Sokar, Chnum, Anubis); 

2) Assyrisch-babylonische: Nebo, Bel, Raman, Adar, Gad; 

3) Syrische: Hadad, Atargatis; 

4) Phonicische: Ba‘al, ‘Anat, Alon, Reshef, Astarte, 
Na‘ama, Milka. 

5) Edomitische: Kosh (wos, wip). 

6) Philistaéische: Dagon. 

Wenn Baxtugen (Beitrage zur semit. Religionsgeschichte 
S. 200) u. A. das Vorkommen heidnischer Gotter in den Higennamen 
des A.T. leugnen und daraus einen urspriinglichen Monotheismus 
der Hebraeer herleiten wollen, so muss ich das diametrale Gegen- 
theil behaupten. 

Die alphabetische Reihenfolge in Ges. lex. habe ich bei- 
behalten. Diejenigen EHigennamen, in deren Deutung ich mit 
Ges. lex. tibereinstimme, habe ich tibergangen, ebenso einige 
unerklarliche. Auch einige Appellativa, fiir welche ich eine neue 
Deutung geben zu kénnen glaube, habe ich aufgenommen. 

Folgende Werke habe ich unausgesetzt benutzt und be- 
zeichne sie durch die Namen ihrer Verfasser: 

Gesznius, Monumenta scripturae et linguae Phoeniciae. 

Scuropur, die phénicische Sprache. 

Dz Voevé, Syrie centrale. 

Bazrucen, Beitrage zur semitischen Religionsgeschichte. 

Baupissin, Studien zur semit. Rel.-Geschichte. 

Lewy, die semitischen Fremdwérter im Griechischen. 

Brvuascu, Religion und Mythologie der alten Aegypter. 
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Erman. die agyptische Religion (vgl. zur Auffindung der 
Goétternamen in beiden das Register). 

Diejenigen griechischen Namen, welche ohne Zusatz stehen, 
sind die Formen der LXX (C. Vatic.). Die Stellen fir die 
Formen der LXX findet man in Ges. lex. Ich habe sie nur 
angegeben, wo die Angabe néthig war, um Missyersténdnisse 
zu yvermeiden. 

Noch ist das in meiner Ausgabe des B. Daniel S. XVIIf, 
Gesagte zu vergleichen. 


Ich gebe hier den Neudruck einer Erklirung aus dem 
Literar. Centralblatt, weil ich in ihr meinen Standpunkt am 
entschiedensten ausgedriickt zu haben glaube. 

Die Recension meiner Ausgabe des Ezechiel yon BertHouer 
(Theolog. Literaturzeitung von Harnack und Scuiirer 1907 
Nr. 2), welche mit der Recension meines Buches Ester von 
WELLHAUSEN riicksichtlich der Animositaét der Angriffe fast auf 
gleicher Stufe steht (vgl. meine Besprechung derselben in meinen 
»Beitragen zur Beurteilung der Septuaginta”), zeiht mich unter 
Anderem der Willkiir und Zuchtlosigkeit. Dem stelle ich die 
einfache Tatsache entgegen, dass ich der Erste gewesen bin, 
welcher tuber das Verfahren der Soferim in der Textainderung 
feste Normen aufgestellt und dadurch in entschiedener, vom 
Ree. zuchtlos genannter Weise Methode und Disciplin einge- 
fihrt hat (vgl. mein Vorwort zu Ezech.). Statt darauf einzugehen 
und meine Thesen Punkt fir Punkt zu kritisieren, begniigt 
sich Rec. mit heftigen, meist unbewiesenen Anschuldigungen, 
deren 4sthetische Beurteilung ich dem Leser tberlasse. Mir 
kommt es allein darauf an, Verstandnis und richtige Benutzung 
der LXX anzubahnen. Ein Ree. sollte, freilich gianzlich ab- 
weichend von dem heutzutage herrschenden Verfahren, nur nach 
griindlichem Studium einer Schrift tiber dieselbe urteilen und 
yor Allem eingehend referieren. Im vorliegenden Fall war die 
Lektiire des ganzen Buches nicht einmal ndtig; die Lektiire 
meines Vorwortes hatte geniigt, in welchem ich fast alle wich- 
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tigen Fragen der Kritik verzeichnet habe. Ware dies geschehen, 
so waren dem Rec. wahrlich wichtigere Fragen aufgestossen als 
die von ihm behandelten, wie z. B. die iiber die Herkunft der 
Israeliten, tiber die Kinderopfer bei ihnen, iiber die Tempel- 
opfer und Feste, z. B. das Pfingstfest, tiber die Frage, ob Ezech. 
den Priestercodex gekannt hat, oder ob Stellen desselben in den 
Text des Ez. interpoliert sind, woriiber ich neue, von den bis- 
herigen abweichende Theorien gebe. Statt dessen greift Rec. 
mehrere Textstellen, auf deren Fassung fiir die Geschichte Israels 
gar nichts ankommt, meist aus den ersten Kapiteln aufs Gerate- 
wohl heraus, bricht gereizt den Stab tiber dieselben und ver- 
urteilt das ganze Buch, Andere Recensenten verfahren noch 
weit oberflichlicher. Einer derselben schrieb eine Recension 
auf Grund Eines Verses des B. Ester, und ein Anderer eine auf 
Grund Einer Zeile einer Inschrift. Der Rec. sagt, dass man bei 
mir nach Griinden nicht fragen dirfe, dass , meine eigene Meinung 
zum alleinigen Grunde werde”, wieder eine unbedachte Be- 
hauptung, welcher ich entgegenstelle, dass ich m. A. einiger 
wenig bedeutender Stellen, in welchen die Differenz lediglich 
im Ausdruck liegt uad dem Geschmacksurtheil anheimfiallt, keine 
irgend wichtige Anderung unbegriindet gelassen habe. Wie 
kann er ferner eine Inconsequenz daraus herleiten, dass ich die 
leidenschaftliche Sprache des Proph. nicht auch bei der Be- 
schreibung des neuen Tempels (c. 40—48, vgl. auch c. 27) nach- 
weise! Als ob hier eine Ausserung von Leidenschaft auch nur 
denkbar ware! Auch der leidenschaftlichste Schriftsteller ist nicht 
im Stande, bei Beschreibungen von Bauten seiner Leidenschaft 
die Ziigel schiessen zu lassen. Und daraus schliesst Rec., dass 
mich ,,wenigstens einmal Inconsequenz vor grdésserer Willkir 
bewahrt”. Ist dies nicht eine vollstiéndige Entstellung des Sach- 
verhalts? Und ist es psychologisch construirbar, dass dem Rec. 
diese absurde Entstellung nicht zum Bewusstsein gekommen 
sein sollte? 

Ich gehe nun auf das Einzelne ein. Ich klage den Ree. 
an, durchweg eine falsche Darstellung von dem 
Verfahren ebenso der LXX, wie der Soferim, sowie 
von meiner kritischen Methode gegeben zu haben. 
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C. 9,2 hat MT ,,Werkzeug der Zerstérung’, LXX dagegen 
weAvé, und Ree. begreift nicht, was in der Welt den Sofer zur 
Anderung hatte veranlassen sollen. Ist es denn aber unwahr- 
scheinlich, dass das Auftreten des Engels mit dem Attribut eines 
Holzhauers beim Sofer Anstoss erregt hat? Bei griindlichem 
Studium erscheinen gerade solche dsthetischen Bedenken als 
tief in der Denkungsart der Soferim begriindet. Rec. wendet 
gegen mich ein, dass das von mir gesetzte ,iardom” sonst von 
LXX nicht durch zeAvé iibersetzt werde. Aber ich bestehe ja 
gar nicht darauf, von den mancherlei hebraischen Worten fiir 
Beil gerade das getroffen zu haben, welches LXX gelesen hat; 
nur. d4s behaupte ich, dass LXX ein Wort fir ,,Beil” gelesen 
hat. Ich sage ausdriicklich, dass der Text des Ez. nur annihe- 
rungsweise herzustellen ist. Rec. findet es unwahrscheinlich, 
dass der Sofer die Axt entfernt, aber das Tintenfass des Engels 
habe stehen lassen; aber solche Inconsequenz ist ja gerade die 
Art der Soferim, welche durchaus nicht tberall methodisch 
verfahren, wie Rec. annimmt, sondern sogar denselben Ausdruck 
(ich erinnere nur an NY fir NT im Pentateuch und an Elohim 
fiir Jahwe im 2. u. 3. Psalmbuch) zwar meist corrigieren, aber 
doch bisweilen stehen lassen, was ich ofter als einmal bewiesen 
habe. Aber gewisse Wahrheiten miissen unziblige Mal wieder- 
holt werden, ehe sie durchdringen‘). C. 9, 1» ist zur Beweis: 
fiihrung unbrauchbar, weil es offenbare Glosse ist, die vielleicht 
aus MT in LXX hineingetragen ist. — In ec. 20,6 halte ich 
MT (ich erhob ihnen meine Hand) fiir geindert aus LXX 
(avrerAaBouny ry xerps mov avrwv; vgl. Jerem. 81, 31) und zwar 
weil der Sofer letzteren Ausdruck, der durchaus sermonem 
Hebraeum, non Graecum redolet, als anthropopathisch befunden 
habe. Rec. findet, dass ,der Anthropomorphismus sich bei beiden 
Lesarten ungefihr gleich bleibt”. SoP Es ist also gleich, ob 


1) Hin besonders schlagender Beweis fiir die oberflachlichen und unges 
hugenden Correcturen der Soferim ergiebt sich aus Luc. 1,15: ,,Er wird mit 
dem heil. Geist erfillt werden noch (ers) vom Leib seiner Mutter an”. Hier 
war der urspr. Text: ,noch im Leib”, was corrigirt wurde, weil es als 
bedenklich erschien, dass ein Embryo voll heil, Geistes ist, Der Sofer hat aber 
irrthiimlich er: stehen lassen, wofiir er yoy hatte setzen sollen, 
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Gott die Israeliten wie Kinder bei der Hand nimmt, oder ob 
er die Hand zum Schwur fir sie erhebt? (vgl. Esr. 9, 15). Das 
glaubt Rec. doch selbst nicht. Oder meint er, dass Gott die 
Hand erhoben hat, um sie herauszufiihren, etwa als Wegweiser ?! 
nw), dessen Anderung Rec. bedenklich findet, steht nirgends 
vom Fassen an der Hand. Wenn LXX 1 Reg. 9,11 Nw} durch 
avreAuBero ausdriickt, so ist dies als Beweis fir unsere Stelle 
unbrauchbar, weil das Pi‘el hier etwas ganz anderes bedeutet als 
das Kal und als avriAcuBevecte: an unserer Stelle, naimlich 
,unterstiitzen”. avreAzBero kann also Ez. 20, 6 nicht Ubersetzung 
von Nw) (erheben) sein. — Rec. findet es ,unverantwortlich”, 
dass ich 6, 2 und sonst sim panéka in hdkén panéka verwandle 
wegen oruypicoy ro mpoowrov cov der LXX. Aber orxpicov ist 
nimmermehr Ubersetzung von sim; letzteres hatte LXX nach 
ihrer Manier, genau und wortlich zu tibersetzen, durch rfc oder 
6é5 ausgedriickt, Dass LXX hier nicht sim gelesen hat, wird 
dadurch klar, dass der griechische Ausdruck einem selbstindigen 
griechischen Stilisten kaum in die Feder gekommen ware, und 
offenbar aus dem Hebr. iibersetzt ist, zumal hakén pdnéka 4, 7 
in MT wirklich vorkommt. (Luc. 9, 51 giebt Pesh. orypiZew 
ro mpocwrov durch atkén, wodurch sie im AT das hebr. hekin 
ausdriickt). Wenn LXX 4, 7 hékin durch éromalew tibersetzt, 
so beweist dies trotz des Widerspruchs des Rec. gar nichts 
dagegen, dass sie hékin auch durch cryp:Zev geben kann: sie 
hat es das eine Mal als ,,festmachen’’, das andere Mal als ,,zurecht- 
machen” gefasst '), — mikshél (Anstoss) kann nimmermehr durch 
Bucuves gegeben werden, was mir, weil ohne indogerman, Ety- 
mologie, semitischen Ursprungs und aus boéchan entstanden zu 
sein scheint, also auch etymologisch mit diesem identisch ist 
(vgl. Ez. 7,19 nach meinem Text). Wo LXX mikshol gefunden 
hat, wie Jes. 8, 14; 47, 14, tibersetzt sie es genau und richtig 
durch mpooxouue und cxwdAov, sowie Lev. 19, 14 durch TKAVDLAGY, 
was tibrigens beweist, dass LXX dasselbe hebr. Wort verschieden 
ausdriickt, ganz wie ich es oben bei hékin angenommen habe, 


1) Luc. 16, 26 ist eine hebr. Vorlage falsch itbersetzt; statt ECTYPIRT 
sollte 4rouuzacra: fiir hitkan stehen. 


RINLEITUNG. LXXXVII 


und dass Ree. Unrecht hat, wenn er es ,vollig willkirlich” 
nennt, dass ich einen Ausdruck der LXX an verschiedenen 
Stellen verschieden tibersetze. In c. 32, 30 bin ich in der Nach- 
folge der LXX nicht einmal weit genug gegangen; ich hitte, 
wie Rec. mit Recht bemerkt, ma‘aséba statt kelimma schreiben 
sollen, ,,BodenJos willkiirlich” findet es Rec., dass ich 12, 18 
ke’éb statt ra‘ash (LXX fBacavos) und de’ébah (LXX bamhis) statt 
rogzah setze; allein LXX kann nur meine oder dhnliche Aus- 
driicke fiir Schmerz, Pein gelesen haben, aber nicht Wérter wie 
Unruhe und Aufregung, wofiir das Griech. eigene, ganz bekannte 
Ausdriicke wie rapayy, bopyBos hat. Auch behdla kann nicht 
durch odvvy (LXX), sondern nur durch exrAyEis oder PoBos aus- 
gedriickt werden. Zur Steigerung des Ausdrucks in MT vel. 
besonders Esr. 6, 11, wo die Steigerung aus dem Text des 
1 Esr. 6, 31, sowie aus LXX u. Vulg. zu Hsr. 6, 11 unverkennbar 
ist (vgl. auch Dan. 2,5; 3, 29 mit LXX). Ich kann es auch 
hier nicht unterlassen, das Verfahren zu riigen, wonach man 
die im Text entsprechenden Ausdriicke der LXX sofort als 
lexicalische Aquivalente setzt, was ein durchaus oberflichliches 
Studium der LXX voraussetzt, weil ganz ausser Acht gelassen 
wird, dass LXX andere Lesarten vorgefunden haben kann. Aber 
in dem alten Aberglauben des Hieronymus an die Hebraica 
yeritas befangen, statuiert man lieber sprachlich Unmogliches, 
als dass man den hebr. Text nach LXX corrigiert. Dass man 
auch in der Bevorzugung der LXX zu weit gehen kann, ist 
selbstverstandlich, und auch ich werde nicht frei davon sein 
(so dtirfte 3, 7, vielleicht auch 34, 8 nicht zu dndern sein); 
aber trotz der Haufigkeit meiner Anderungen nach LXX muss 
ich sagen, dass ich mir im ganzen eher den Vorwurf mache, 
noch nicht weit genug gegangen zu sein, wie dies merkwiir- 
digerweise gerade der Rec. von seinem entgegengesetzten Stand- 
punkte aus einmal nachgewiesen hat (vgl. oben die Besprechung 
von 82, 80). Mehr als eine von den der LXX entsprechenden 
Ausdriicken, welche ich vorlaufig unter den Text gesetzt habe, 
diirfte in den Text aufzunehmen sein. Denn ich wiederhole 
es: Die Soferim sowohl des A. wie des N.T. haben 
ihr ganzes Studium einer oft bis in das kleinste 
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Detail gehenden Textanderung nach dogmatischen 
und asthetischen Riicksichten gewidmet und sind 
viel weiter gegangen, als man in der heutigen, immer noch unter 
dem Bann der Hebraica veritas stehenden Theologie anerkennen 
will. Fiir die Evangelien hat der von den Neutestamentlern fast 
unberiicksichtigt gelassene Murx dieselben dogmatischen Correc- 
turen auf Grund einer syrischen Ubersetzung nachgewiesen, 
welche ich fiir das A.T. auf Grund der LXX annehme; ich 
habe in allem Wesentlichen denselben Standpunkt, und will 
man consequent sein, so hat man sich ebenso gegen ihn wie 
gegen mich zu richten. 

Ich bespreche noch kurz den Rest der yon BertHoizt be- 
mingelten Stellen, wobei ich nur sehr weniges nicht Bewiesene 
und Unwichtige tibergehe. Die Berechtigung von etjon fir miftan 
9, 3. 10, 4. 47, 1 habe ich bewiesen (vgl. auch zu 40, 14) und 
werde vom Rec. nicht widerlegt. 6,18 ist ra‘ab dem Sinne nach 
soeben dagewesen und darum auszuscheiden. — Auch dies 
wiederhole ich, dass die Copisten des A.T. durchaus nicht ge- 
dankenlos abschrieben, sondern kleine Anderungen machten, wie 
ich in meinem B. Ester wenigstens wahrscheinlich gemacht 
habe. (Vgl. fiir Aenderung nach der Grundstelle Neh. 9, 36 
nach MT u. LXX mit Jerem. 2, 7). ‘aléha steht 4, 2. finfmal 
hintereinander; und das sollte urspriinglich sein? Die acht 
Fliigel der Tiere in c. 1 (nach LXX 10, 21) sind notwendig, 
wenn man wie ich (mit Rafael) vier Képfe und Oberkérper 
annimmt; auch erklirt nur diese Menge der Fliigel das 1, 24 
geschilderte Geriusch. Doch lasse ich mich hier wie sonst gern 
eines anderen belehren, wenn man es begriindet, was Ree. nicht 
tut, Hirzie hat ahnliche Erwigungen wie ich, kommt aber zu 
anderen Resultaten. Dass c.1 nur Tiere beschrieben werden und 
erst in c. 10 Kerubim daraus gemacht worden sind, habe ich 
auf das Hingehendste begriindet; Rec. widerlege mich, wenn er 
kann; er fihrt dies aber bloss als einen Beweis ,,blinden Ver- 
trauens zur LXX” an, ohne den geringsten Gegenbeweis zu 
geben, Ebensowenig widerlegt er mich, wenn ich in c¢,24 den 
Tod der Frau des Ez. auf Grund der LXX ausscheide und in 
MT Trauergebriuche statt Enthaltung von denselben geboten 
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finde; es kommt ihm gar nicht in den Sinn, auf meine Beweis- 
fihrung einzugehen, ich werde einfach wegen Masslosigkeit 
denunciert. Ganz ebenso steht es mit der Pelatja-Episode in 
c. 10, 1—21, die ich als absurd ebenfalls ausscheide, — kashschel 
statt shakkel 36, 13. 14 kann nicht Schreibfehler sein, weil es 
zweimal hintereinander steht und die Tendenz der Anderung 
klar ist. — Die Ausscheidung von 4, 8a und 11,13 beweise ich 
oder mache sie doch wahrscheinlich; statt mich zu widerlegen, 
decretiert Rec., dass mit mir ,nicht zu rechten ist”. — Nur 
tachat asher ist Aquivalent fiir avé’év, nicht ja‘an asher, weil 
nur tachat, nicht ja‘an dem avr: entspricht. Dem weit gebrauch- 
licheren ja‘an entspricht vielmehr 47: oder of évexev oder dru 
(Gen. 22,16; 1 Sam. 30,22; Num. 11, 20; Ez. 12,12; Jes. 7, 5). 
Doch ist «v4’dv gebraéuchliches Griechisch und braucht nicht aus 
Ubersetzung des Hebr. zu stammen. — rwach ohne Artikel (!) 
und tabnit jad sind 8,8 und sonst sicher eingeschoben, weil 
ruwach 8,3 an falscher Stelle steht und tabnit jad ein seltsamer 
Ausdruck ist (man erwartet demit), der ganz wie ein unge- 
schickter Einschub des Redactors aussieht, welcher. wie das 
ganze spatere Judentum, alles Anthropomorphische 4ngstlich 
mied, Auf meine Besprechung der Stellen wird auch hier nicht 
eingegangen, ebensowenig wie 5,11. 13 und iiber den Einschub 
des Jechonja 8, 11, wofiir ich auf meinen Commentar verweise. 
Kap. 1—11, welche Rec. fast allein') beriicksichtigt, obgleich 


1) An diese Stelle klammert sich Rec. in einer Erwiderung (ohne zu 
notiren, dass ich anderswo ,,meist” statt ,,fast allein” sage) und benutzt sie, 
um kleinlichen Krokylegmus zu treiben. Er behauptet, dass 22 von ihm be- 
sprochene Stellen auf Cap. 12 ff. entfallen, und dass ich darum eine ,,Kntstel- 
lung der Tatsachen” gebe. Aber statt 22 zahle ich kanm 14 heraus, und diese 
sind grossentheils bloss citirt, aber nicht besprochen, oder so besprochen, dass 
man es kaum so nennen kann. Rec. ,,weiss sich von bewusster Hntstellung 
ginzlich frei”; so schreibt er, statt meine Beweisfiihrung fiir eine derartige 
Entstellung zu widerlegen. Ich habe ihm weniger ,Mangel an Kenntnissnahme” 
vorgeworfen als vielmehr Mangel an Beweisen, und was er ,,kraftige Abwei- 
sung” nennt, ist nichts als Ausdruck der Entriistung, so lange er mir die 
Beweise schuldig bleibt. Ich erwarte, dass er nunmehr meine Ausfiihrungen 
Ponkt fiir Punkt zu widerlegen sucht und sich nicht hinter die Ausflucht 
guriickzieht, er ,,iiberlasse das Urtheil den Sachverstindigen”. Dasselbe 
rufe ich allen meinen Gegnern zu (Werinavusen, Nouprke, Fern, 
Nestiz), von welchen bisher nicht ein einziger Rede gestanden 
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hier der Boden ain schlipfrigsten ist, sind den Correcturen der 

 Soferim am meisten yerfallen; von Kap. 12 an ist der Boden 
sicherer, C. 18, 5, wo ich meine Anderung zwar begrinde, aber 
als unsicher mit einem Fragezeichen versehe und selber als 
» Versuch” bezeichne, wird vom Ree. gegen mich benutzt, gerade 
wie WELLHAUSEN und Fur Stellen gegen mich zu Felde fihren, 
die ich selber als unsicher bezeichnet habe, und sichere ver- 
schweigen. Die vom Rec. bemingelte Form haraktem 11, 8 ist 
gerade so correct wie héfalia, hétalta, hénafta, hachtatta u. a., 
ja es ist, wie das Arab. zeigt, die urspriingliche Form. Bemer- 
kenswert ist, dass Rec. von den von seinen Vorgingern Konia, 
Nxstrx und Beer bemingelten und von mir verteidigten Stellen 
keine einzige wiederholt. 

Im ganzen muss ich diesem Rec., ebenso wie den anderen, 
ein griindlicheres Studium der LXX anraten, worin man noch 
nicht tber die Anfinge hinausgekommen ist, ehe er eine ver- 
urtheilende Kritik unternimmt, ein Mangel, der bei den meisten 
heutigen Alttestamentlern und ganz besonders bei den assyrio- 
logischen Dilettanten auf diesem Gebiete nachzuweisen ist, der 
sich aber 6fter auch bei den griindlichsten Gelehrten in auffal- 
lender Weise zeigt. Man gestatte mir, dafiir 2—3 lehrreiche 
Beispiele zu geben. Jes. 1,2 hat LXX vious eyewyou nar ddoon 
statt banim giddaltt weromamti des MT. Hier kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass LX X den urspringlichen Text hat: ,,Kinder 
habe ich erzeugt (jaladti) und erzogen”, so hat der Prophet 
geschrieben, wahrend die Tautologie des MT, welcher zwei 
Synonyma fiir ,erziehen” gibt, offenbar durch Correctur der 
Soferim entstanden ist, welche, zumal den Christen gegeniiber, 
Anstoss daran nahmen, dass Gott Kinder erzcugt hat. Den Text 
der LXX hat auch der Kopte. (Nebenbei ist iPwou der LXX 
fir romamti ein schlagender Beweis fiir die Wortlichkeit ihres 
Ubersetzens, die bis zur Unverstandlichkeit geht; hatte sie ver- 
standliches Griechisch schreiben wollen, so hatte sie exa:devon 
gesetzt). Nicht einmal so griindliche Exegeten wie 
hat. Es handelt sich nicht um Rechthaberei, sondern um wich- 


tige wissenschaftliche Fragen, welche ich nicht allein, son- 
dern im Verein mit Anderen zu lésen austrebe. 
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Gesenius und Diumann haben es fir nétig befunden, 
eine so wichtige Lesart wie die der LXX auch nur 
zu notiren. Der zweite Fall ist folgender. Neh. 1, 11 sagt 
MT, Nehemja sei Mundschenk am Hofe des Artaxerxes gewesen, 
statt dessen LXX evvovyos hat. Vgl. dartiber meinen Commentar, 
Es kann hier keinem Zweifel unterliegen, dass und warum der 
Sofer in MT geandert hat. Auch diese Lesart wird von 
dem sonst so gewissenhaften Bertheau nicht er- 
wihnt. Noch erwihne ich eypyyopouvres = OMIPY LXX Neh. 
7, 3 statt des sinnlosen OMDY des MT als von den Auslegern 
tibergangen. Nichts kann fiir die Vernachlissigung der LXX 
instructiver sein. 

Zum Schluss fordere ich den Leser auf, Stiicke wie Kap 1, 
5, 7, 21 nach meiner Ubersetzung und nach der von BertHoLer 
zu vergleichen und dariiber zu befinden, welches die Sprache 
des Propheten, und welches die Sprache der Glossatoren ist. 
Meine Kritiker aber ermahne ich, in Zukunft sich an Fragen 
yon grésserer Wichtigkeit zu versuchen als bisher geschehen 
ist. Keiner hat sich herbeigelassen, den fiir die israelit. Religions- 
geschichte so wichtigen dritten Teil des Ezech. (c. 40ff.) oder 
meine Theorie iiber die Weltreiche bei Daniel zu priifen, oder 
die Frage zu beantworten, warum im B. Ester der Gottesname 


nicht vorkommt. 
G. JauN. 
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Das Buch Esra. 


V. 1. Merkwiirdigerweise fehlt das einleitende Waw in 
1 Esr 2, obwohl es gerade hier zu erwarten gewesen wire, weil 
der Schlu® der Kénigsgeschichte vorhergeht. Daraus ist zu 
schlieBen, daf derselbe spiterer Zusatz ist, wie es scheint ge- 
macht, um die beiden Gesetzespromulgationen zu parallelisieren. 
1 Est 2,1 las mmx mda op oy Sy wd Joa. Das Ver- 
hiiltnis zwischen 1 Esr und dem kanon. Esra ist dasselbe wie 
in Dan. 1,1 das Verhiltnis zwischen LXX und MT. mmx mwa 
ist spiiter angesetzt, um den Entschluf& des Koresh als noch 
wunderbarer erscheinen zu lassen, wie wenn er nichts Hiligeres 
zu tun gehabt hiitte, als gleich nach dem Regierungsantritt das 
winzige Judenvolk frei zu lassen. Da dies doch gar zu un- 
wahrscheinlich ist, so hat die moderne Exegese unter dem ersten 
Jahre das der Eroberung Babels verstanden, was exegetisch 
nicht zu begriinden ist. Sowohl das Edikt des Koresh als auch 
die ganze folgende Entwickelung in Kap. 1 ist vom Standpunkt 
des Koresh aus ebenso unbegreiflich (denn dieser hatte wahr- 
lich Wichtigeres zu tun) wie sie als Fiktion vom Standpunkt 
der Juden aus begreiflich ist. Denn wenn diese trotz der Weis- 
sagungen der Propheten selber nicht die Weltherrschaft erringen 
konnten, so haben sie doch von jeher der Fiktion Vorschub 
geleistet, da® die Ihrigen bei den Miachtigen der Erde in An- 
sehen standen, dai diese die Sache der Juden férderten und 
den Judengott als den einzig wahren anerkannten; ich erinnere 
an Joseph, Daniel, Ester und an 1 Macc., wo (11, 21) die Juden 
mit Rom und Sparta Biindnisse schlieBen, und die Spartaner in einer 
Schrift finden, da sie ebenfalls von Abraham abstammen. Wenn 
Wellhausen einwendet, dafi die Ungeschichtlichkeit der Neben- 
umstiinde nichts fiir die Ungeschichtlichkeit des Hauptmoments, 
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d. i. die Entlassung der Juden durch Koresh, beweise, so 
antworte ich, da& durch die totale Ungeschichtlichkeit der er- 
steren zusammen mit der Sprache des Edikts, welche durch und 
durch jiidisches Machwerk ist, und welche einem orientalischen 
Kénig nun und nimmer in den Mund gekommen ware, auch 
die Geschichtlichkeit des Edikts selbst so verdichtig wird, da 
ein Profanhistoriker nur daran glauben wiirde, wenn es durch 
sichere ‘l'atsachen gestiitzt wiirde. Nun glaubt man solche 
Stiitze im Koresh-Cylinder gefunden zu haben, weil in ihm 
berichtet wird, dafi Koresh die Kulte babylonischer Gotter, deren 
Ortschaften genannt werden, wiederhergestellt und die Woh- 
nungen der Bewohner wiedergebaut habe. Aber kein aus- 
wirtiges Volk und kein auswirtiger Kultus wird auf dem 
Cylinder angegeben; es kam dem Koresh offenbar nur darauf 
an, die Gunst der Babylonier zu gewinnen. Waren die Juden 
auf Befehl des Koresh in ihre Heimat entlassen worden, so 
wire dies mit den iibrigen von Babel unterworfenen Volkern 
auch geschehen, und dies wire auf dem Cylinder nicht unerwahnt 
geblieben. Der Cylinder spricht also eher gegen als fiir die 
Geschichtlichkeit des Edikts, von welchem gar nichts darin steht. 
Auch dem Josephus erschien das Edikt als so bedenklich, dai 
er sich bewogen fiihlte, dasselbe zu motivieren, was er in seiner 
legendenbildenden Weise so ausfiihrt, dafi Koresh den zweiten 
Teil des Jesaja, wo die Befreiung des Volkes durch Koresh in 
tiberschwinglicher Weise geweissagt wird, gelesen(!) habe und 
dadurch zur Anerkennung des Judengottes als des allein wahren 
und zur Entlassung der Juden bewogen worden sei (Arch. 11, 1, 2). 
Diese offenbare Verdrehung der Sachlage enthiilt dessenungeachtet 
einen historischen Kern. Nicht Koresh ist durch Deuterojesaja 
bewogen worden, die Juden zu entlassen, sondern der Verf. des 
B. Esra hat, wie dies auch bei Josephus ofter als einmal nach- 
zuweisen ist, sowohl die Weissagung des Deuterojesaja, als auch 
die des Jeremja iiber die 70 Jahre des Exils in Geschichte 
umgesetzt und erzihlt das als Tatsache, was faktisch unerfiillte. 
Weissagung war. Denn Sach. 2, 10f., wo mit dem Lande des 
Nordens Babel gemeint ist, schlieBt die Entlassung unter Koresh 
aus, ebenso wie Sach. 4,9 u. 6, 15 den Tempelbau unter Koresh 
ausschlieBt. Wie sehr eine derartige Geschichtsfiilschung bei 
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den Juden eingerissen war, davon kann man sich tiberzeugen, 
wenn man die Entstellung liest, welche Josephus am Anfang 
des 11. Buches von den ersten 4 Versen des 1. Kap. des Esra 
gibt. Noch erwiihne ich als ebenso charakteristisch fiir jiidische 
Geschichtsmacherei den Bericht des Josephus iiber’ die Begegnung 
Alexanders des Gr. mit dem jiidischen Hohenpriester (Arch. 
11, 8,5), nach welchem Alexander diesen anbetet und sich nachher 
Parmenio, der ihn zur Rede stellt, gegentiber dadurch recht- 
- fertigt, daB er nicht den Hohenpriester, sondern den Gott, dessen 
Name auf dem Diadem desselben stand, angebetet habe, weil 
dieser ihm ev 4io tug Maxedoviag im Traume erschienen sei 
und ihn zu seinem Feldzug ermutigt habe. Hier ist alles gefiilscht, 
auch der Name des Ortes des Traumes. Auferdem  ergeben 
sich von der Wegfiihrung des Zedekja, die natiirlich allein ge- 
meint sein kann, bis zur Eroberung Babels, die, wie bewiesen, 
von den Exegeten ganz willkiirlich als terminus ad quem an- 
gesetzt wird, nicht 70 Jahre. Die Exegeten moégen fortfahren 
in dem aussichtslosen Bemiihen, dieselben herauszurechnen. 
Haggai und Sacharja spielen nirgends auf eine Riickkehr unter 
Koresh an, sondern setzen iiberall eine seit lange angesessene 
Bevélkerung voraus (Kosters). Die Notiz, dai Koresh die Juden 
aus dem Exil entlassen habe, ist also in den Lehrbiichern der 
Geschichte zu streichen. Nur das ist als historisch festzuhalten, 
da Koresh der Riickkehr der von den Assyrern und Babyloniern 
exilierten Volker kein Hindernis in den Weg legte. Jiidische 
AnmaSung hat dies dahin aufgebauscht, daf Koresh von Jahwe 
den Auftrag erhalten habe, das Judenvolk (und zwar dies allein) 
zu entlassen, ja es bei seiner Riickkehr mit unglaublicher Muni- 
ficenz zu unterstiitzen. Nach Stade (Geschichte S. 94) hat Ko- 
resh die Juden gar entlassen, um sich die Siidwestgrenze seines 
Reiches zu sichern. Man denke: das winzige Judaea, der Spiel- 
ball zwischen Agypten und den Nord- und Ostreichen, als Schutz 
der Grenze des Perserreiches! — Statt des kaum passenden 
tnbad michte ich nach Vulg. iby (spiitere Form statt 83%92) 
vorschlagen. 1 Esr "D2 besser als "Bi des MT, und 52) statt 
Peay sy atgiayai Bev scheint spiiterer Zusatz zu sein, gemacht um 
die Kundgebung fiir das ganze Reich zu erkliren. — Y. 2. 
So spricht ein jiidischer Konig, aber nimmermehr ein per- 
1* 


ey toe 


sischer, am wenigsten der Eroberer Koresch, 1 Esr: Amin 
sooo mim Seti FIN lam 7279 Dw. Dies wurde wegen 
der zu stark aufgetragenen jiidischen Farbung in MT geandert. 
Aus dem Herren Israels und Jahwe, dem héchsten, wurde der 
Gott des Himmels, welcher im persischen Munde eher moglich 
war, und da® ihn Jahwe zum Konig des Erdkreises gemacht 
habe, wurde dahin geiindert, da® er ihm alle Reiche gegeben 
habe (yANM fehlt in LXX). Daf Koresh als Jahweverehrer 
gesetzt wird, entspricht Deuterojesaja (vgl. besonders Jes, 41, 25: 
der meinen Namen anruft). Auch YM in V. 1 scheint aus 
Jes. 45,13 genommen zu sein (Berthol.). Der Befehl Jahwes 
an Kyros, ihm ein Haus zu bauen, geht auf Jes. 44, 28 zurtick. 
— V. 38. % als reines pron. relativ. gebraucht, diirfte, zumal 
ohne Verbum, kaum korrekt sein. LXX und Vulg. fassen es 
grammatisch richtig als Fragepronomen, was aber nicht dem~ 
Zusammenhang entspricht. 1 Esr korrekt: 03 38 92) DN 
a9, >> vor Ay stért und fehlt in 1 Esr. Die vier letzten 
Worte sind eine aus V. 4 entlehnte Glosse, die in LXX fehlt, 
obwohl sie auch in 1 Esr steht. Daf diese Worte absichtliche 
Nachahmung des Stils des Kyros sind(!), ist eine Annahme 
Bertholets, welche der E, Meyerschen Geschichtsschreibung ent- 
spricht. — V.4 ist Nachahmung von Ex. 12, 85f. "Nwan fehlt 
in 1 Esr und steht hier kaum korrekt. M™NW steht sonst von 
den in Judaea Zuriickgebliebenen. 1 Esr hat statt des Anfangs 
des Verses (bis DW): Mapas (oder ONIN) Daw 551, wo 
man zu MvA\p’a ein Nomen rectum (etwa "74D5%) erwartet. MT 
gibt dafiir weitschweifige Umschreibung. Uber die Parallele aus 
dem Auszug aus Agypten und ,,die Mache bei diesem Edikt“ 
vgl. Berthol. 1 Esr hat noch minim hinter AMT3. Statt 
wi2 13 (chronistisch, Driver No. 20) lies mit 1 Esr v3. Statt 
des schlecht stilisierten Schlusses des MT hat 1 Esr -Ww oy 
BowMA AWS Mm wspad (1 Esr pet) oa ym, also 
gerade das Gegenteil von M353q, was nach Berthol. heid- 
nische Weihgeschenke sein sollen! Die mata sollen viel- 
mehr den Lesern zur Nachahmung eingeschiirft werden. — 
VY. 5. Schr. maxm ma. Hier ist die Unterscheidung von 
DVD und o> im Sinn des P gegen das Deut. durchgedrungen. 
Statt 525 1 Esr richtig 5D}. Dahinter ist mit 1 Esr, LXX und 
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Pesh. “WN einzusetzen. Nachher lies mit LXX on, ns 
ist eine durch 55 veranlafte Korrektur. Der Versuch von Haupt, 
> vor >> als dem asgyr. Jw entsprechend zu erkliren, entspringt 
aus dem Bestreben der heutigen Assyriologen, iiberall Assyrisches 
zu wittern, ja assyr. Worte in hebr. Texte einzusetzen. Ebenso 
unrichtig ist die Erklirung des 5 durch ,um kurz zu sein, alle“ 

bei Bertheau und durch ,,wer nur immer“ bei Berthol. — 
VY. 6. 2 Esr: 7 9023 552 DAD ApIn oraz Ts, 
Auch hier ist mit 1 Esr 29 zu lesen. Statt masta hat 
1 Esr falsch D722, aber richtig 35> statt 425. Am Schluf 
ist in 1 Esr wohl wavray statt woddov au lesen, also 52> 

pin 492 Ws. In MT ist am Schlu& mit LXX m lesen 
nian ja 725. atMnM in Beziehung auf heilige Gaben und Dienste 
ist chronistisch (Driver No. 23). — V.%. 1 Esr: ,die heiligen Ge-- 
rithe Jahwes“, wie LXX zu Dan. 1,2, abweichend von MT. Vel. 

das von mir zu Dan. 1,2 Bemerkte. Statt des zweiten 8°25, welches 
(und noch mehr das dritte in V. 8) eine repetitio ingratissima bildet, 
scheint 1 Esr ""aym gelesen zu haben, LXX mp>. 1 Esr hat 
Bros jo") statt oxm" und Woe maa wie LXX zu Dan. 1, 2, 

ebenso Pesh. — V.8. Das wiederholte BD DN ri sieht wie der 
Einschub eines beschriinkten Lesers aus. Vor > 59 ist mit 1 Esr 
D:mn einzusetzen; 1 Esr mama>. Statt des nicht recht pas- 
senden D750" scheint 1 Esr D9 SM gelesen zu haben; er 
verwandelt, wie dies oft in LXX (auch an unpassender Stelle) 
vorkommt, dem griechischen Stil zu Liebe die aktivische Kon- 
struktion in die passivische. In TaoBaonvov der LXX ist T 
aus I" verschrieben. Am SchluB hat 1 Esr mit LXX ww 
mimim>. Der persische Name Mitridat ist so gewéhnlich, dai er 
nicht aus der Tradition genommen zu sein braucht, sondern 
fingiert sein kann. E. Meyer wei freilich, dai er der Sekretir 
gewesen ist, und fiir Nikel S. 42 ist seine Erwihnung ein be- 
sonderer Beweis fiir Glaubwiirdigkeit (gerade wie es viele Eigen- 
namen in den Eyv. Marci und Joh., deren Fiktion auf der 
Hand liegt, fiir die alten Bibelforscher waren). Der Name 
Sheshbassar ist nicht mit dem Mondgott San zusammengesetzt, 
weil dieser mit Samech geschrieben wird (vgl. D2320 und 3""7730), 
sondern mit assyr. shamash, statt dessen auch shawash und 
shaasch vorkommt (vgl. Winckler, assyr. Chrestom. 8S, 32 
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Kol. 1 Z. 9 und 10), wie denn Mem ebenso wie das mit ihm 
unzihlige Male alternierende Waw im Assyr, leicht schwindet, 
Lucians SwouBadacoueyg hat die Grundform (Shamash-bal-ugur) 
am besten’ erhalten; in Lavawaooagog des 1 Esr ist Shash mit 
San vertauscht und b oder 1 zu m geworden, in Lafavacne 
der LXX ist das zweite Shin von shamash geschwunden und das | 
von bal zu n geworden, ebenso in LaPavacoagog 1 Esr 6, 17; 
dagegen ist in LoveBacowgog V. 19 das 1 von bal dem fol- 
genden s assimiliert. In Eveueooagog Tob. 1,2, wo er mit 
Salmanassar verwechselt wird, ist das Anfangs-Shin geschwunden, 
In den. mit San zusammengesetzten Formen scheint  shash 
(= shamash) mit san verwechselt zu sein. Noch weiter ist der 
Name 1 Chr. 3, 18 in AEN korrumpiert, wo sheshbal in schen 
zusammengefallen ist mit Ubergang des 1 in n, Wenn er hier 
als Sohn des judiiischen Kénigs Jechonja (Jojachin) erscheint, 
so ist dies von der Tendenz ausgegangen, ihn zu einem Juden, 
und zwar nach V. 19 zum Oheim des Zerubbabel zu machen. 
Mit derselben Tendenz heifit er hier ,,Fiirst Judas“. Das kaum 
korrekt konstruierte M7177 lat auf spiteren Einschub schlieBen. 
Der assyr. Name Sheshbassar paSi¢t nicht zu eimem Perser, und 
vielleicht ist die Figur des Mitridat eingeschoben, um in der 
unmittelbaren Nihe des Koresh einen Perser zu haben. Wenn 
E. Meyer, um den Namen als Judennamen zu vyerteidigen, sagt, 
da heidnische Namen wie Demetrius und Isidor sich auch bei 
Christen finden, so tibersieht er den kapitalen Unterschied, da 
heidnische Namen im alten Christentum denjenigen Christen 
angehort haben, welche ihren heidnischen Namen nach der Be- 
kehrung beibehielten, wihrend die heidnischen Namen der Juden 
des A.T. nicht auf eine friihere Religion zuriickzufiihren sind, 
sondern Namen der aktuellen Gegenwart sind und beweisen, daf 
die urspr. Religion der Israeliten nicht Monotheismus war, wie 
uns die s. g. historischen Biicher glauben machen wollen, son- 
dern Polytheismus. Nikel S. 47: Die Perserkénige pflegten den 
unterwerfenen Vélkern einheimische Statthalter zu geben, wie 
der Davidide Zerubbabel Statthalter in Jerusalem war; Shesh- 
bassar heift Esr 1, 8 ausdriicklich MTS NIT. Dies ist 
Satz fiir Satz falsch: der erste Satz ist mindestens unbe- 
wiesen; der zweite ist unrichtig, wie aus Hagg. und Sach, 
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hervorgeht; der dritte beweist nicht, da& Sheshbassar Jude war. 
— VY. 9. LXX mm statt mds5, richtig. Die heiligen GefiiBe 
haben nur in 1 Esr angemessene Bezeichnungen: omovdeva 
(Schalen fiir Trankopfer), Ovvexce (Weihrauchgefive) und pucdet 
(Trinkschalen). mo5O938 in MT, woraus im Vat. Kvoio ver- 
schrieben ist, ist aus dem griech. xwetadog (Korb) hergestellt. 
Der Name klingt phénizisch und diirfte mit der einen Stadt — 
28 Mp oder 75x Mp oder jrby Mp (vel. Kaerodcag bei Pape, 
griech. Eigennamen) identisch sein, wo diese Gefi®e angefertigt 
wurden. Vgl. auch den Namen des Carthalo, eines karthagi- 
schen Feldherrn unter Hannibal bei Livius XXI.  Ebenso ist 
die tiirkische Kopfbedeckimg Fez nach der gleinamigen Stadt 
benannt. In MT muf ein MiBverstiindnis vorliegen (Pesh: Kriige); 
denn Kérbe kénnen nicht von Gold oder Silber sein. Wir 
finden hier dasselbe Prunken mit mifiverstandenen Fremdwértern 
wie in den Bb. Ester und Daniel. Ebenso scheint das sonst 
nicht vorkommende $9m'2 (LXX xaonyuévov) entsprechend dem 
talmudischen mpion (Messer) gebildet zu sein, Nur SDD pat 
in MT und stimmt zu qgiady in 1 Esr (Pesh: Morser), | Das 
seltsame D520 fehlt in LXX (vel. Ges. lex.). Die Gesamtsumme 
stimmt nur bei 1 Esr, nicht in MT. Vel. dariiber Bertheau 
zu dieser Stelle. Wenn in 1 Esr die heiligen Gefif®e zwei- 
mal zuriickgegeben werden, einmal 2, 9—13 von Koresh 
und einmal 4,47 von Darius, so sehe ich darin nicht mit 
Kosters ein Zeichen der Vergefilichkeit des Autors, sondern 
einen Beweis fiir spitere Einfiigung von 1 Esr 2. — VY. 11. 
Die Konstr. der ersten vier Worter, welche LXX_ sklavisch 
tibersetzt, ist inkorrekt. In 1 Esr ist & vor exouscody aus- 
gefallen; es ist also zu lesen $OD) AMT INiws AW oOroDM 5D), 
man misym oy des MT ist gewih kein gutes Hebriiisch. 1 Esr 
und Vulg.: Mon 7a Dyn oY AXAww ooym. Ewald nimmt 
daran Ansto®, daf nichts iiber den Aufbruch und den Zug 
der Gola nach Jerusalem unter Koresh erwihnt wird, und 
Bertheau u. a. haben diese Liicke aus 1 Esr 5, 1—6_ erganzt. 
Thr Hauptargument dafiir, dafi 1 Esr 5, welches jetzt von der 
Riickkehr der Gola unter Darius handelt, sich urspr. auf die 
Gola unter Cyrus bezogen habe, ist, dafs 1 Esr 5 eine doppelte 
Liste der Riickkehrenden angefiihrt wird: eine sehr unvollstin. 
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dige und offenbar abgekiirzte in V. 5, und die im wesentlichen 
mit Esr. 2 und Neh. 7 iibereinstimmende in V. 7 ff. Letztere 
ist, wie manche andere Partien, aus dem kanon. Esr, (2. Es ait 
alterer Fassung) in 1 Esr eingesetzt, und ebendarum ist die erste 
Liste gekiirzt. Damit schwindet das aus dieser Stelle erhobene 
Bedenken; die Stelle 1 Esr 5, 1—6 steht durchaus an ihrem 
urspr. Platz, und da die Beschreibung der Riickkehr der Gola 
unter Cyrus fehlt, erklirt sich nur aus dem fiktiven Charakter der 
letzteren, welche in 1 Esr als spiterer Zusatz erscheint. Wenn 
Bertheau findet, da 1 Esr 5, 1—6 zweifellos aus dem Hebr. 
iibersetzt ist, wihrend 1 Esr 3 und 4 rein griechische Farbung 
habe, so ist ersteres zuzugeben und die von Bertheau angefiihrten 
Griinde sind anzuerkennen, aber auch c. 3 und 4 sind voll von 
Hebraismen; so ist eyowevog mov 4,42 = YR; moog tyV 
yuuowna xoddara. 4,20 ist aus Gen. 2,24; mixoavdy ex’ 
wutoy == Wy myan 4,31 mit derselben Verwechselung von 
m7 und 77% wie oft bei Ezech.; é1¢ tov aiwmva tov aa@vos 
4,38; die Doxologie 4, 58—60 ist hebraisierend, ebenso die 
Einleitung in c. 38, welche der des B. Ester auffallend ahnlich 
ist. Gewisse Partien in diesen romanhaften jiidischen Erzih- 
lungen scheinen schematisch gewesen zu sein. Vel. meine Uber- 
setzung von Esr 3 und 4 ins Hebr. im Anhang. 

Josephus fiihlte das Bediirfnis, einen Brief des Koresh zu 
fingieren (XI, 1,3), welchen er der Gola bei ihrer Riickkehr 
mitgab, entsprechend dem Schreiben, welches Artaxerxes dem 
Esra mitgibt. In dasselbe nimmt er die Aufzihlung der Ge- 
fife auf und setzt Zerubbabel statt ABaccoaeog (= AAW). 


Kap. 2. 


Vel. Neh. 7,6—73a und 1 Esr 5, 7—49. 

Kosters hat auf Grund von Haggai und Sacharja bezwei- 
felt, dal dies Register urspr. das der Zurtickgekehrten gewesen 
ist; er halt es. fiir das der bei der Exilierung zuriickgebliebenen 
Kinwohner Judiias, welches auf die Gola iibertragen und ante- 
datiert sei. Fiir die Gola ist die Ziffer Neh. 7, 66, Hsr 2, 64, 
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1 Esr 5, 41 f,, welche weit iiber die der Weggefiihrten (Jerem. 
52, 283—30) hinausgeht, zu hoch*). Nach Neh. 7, 5 will Neh. 
ein Verzeichnis der in der Provinz Ansiissigen geben, um fiir 
die Vermehrung der Bevilkerung Jerusalems zu sorgen, und 
MANNII orm sieht ganz wie eine Korrektur statt ma Daten 
aus, zumal, wenn man 1 Chr. 9,3 vergleicht. Der Zweck der 
Korrektur war, mit Esr 2  auszugleichen. Neh. 7,6 m. A. der 
ersten 3 Worter und V. 7 wurden spiter eingeschoben zum 
Zweck der Umdeutung der MN in die MD. Die Zwilf, 
welche nach Neh, 7,7”) und 1 Esr 5,8 als Fiihrer der Gola 
voranstehen, sollen wie die 12 Apostel die 12 Stiimme, und die 
Gola dem entsprechend das wahre Israel darstellen, wie sie 
denn schlechthin Israel genannt wird (vgl. Esr 6, 21; 7, 7.11; 
9,1; 10,1; Neh. 9,2; 10,40; 12,47; 13,3), wihrend die 
im Lande zuriickgebliebenen ,,die Manner Juda und Benjamins“ 
(Esr 4,6; 10,9) oder ,,Volk des Landes“ (4,4) oder die 
Juden in Juda und Jerusalem“ (5,1), ,,die Juden, die iibrig 
geblieben“ (Neh. 1,2), ,,Haus Judas“ (Neh. 4,10), ,,S6hne 
Judas und Benjamins“ (Neh, 11, 4. 25. 31 oder einfach ,,Juda“ 
(Neh. 12, 31. 44; 13, 15) heifen, vgl. pym m-ANw Hage. 1,12. 14, 
Sach. 8, 6.11, PANN Oy Hage. 2,4, Sach. 7, 5, ,,Haus Judas“ 
Sach. 8,15. Nach diesen Stellen scheint es, wie schon Kosters 
bemerkt hat, daf der Verf. des B. Esra und der Stiicke des 
B. Nehemja, welche urspr. zu Esra gehérten, nur in der Gola 
das wahre Israel sieht, und da er die im Lande Zuriickgeblie- 
benen als unter diesen stehend erachtet. 1 Esr 5 hat eine 
doppelte Aufziihlung der Zuriickgekehrten: V. 4—6 und V. 7 ff, 
von welchen die erste verstiimmelt zu sein scheint, als die zweite 
hinzugefiigt wurde. Jojakim, welcher Neh. 12, 10 als Sohn des 
Jeshua erscheint, ist in 1 Esr Sohn des Zerubbabel, wohl um 
Zerub. zum Vater eines Priesters zu machen, Wie schon die 
angegebene T'endenz beweist, sind die Namen der 12 Vorsteher 
m. A. des Zerubbabel und Josua fingiert; der Verf. hat be- 


1) Nikel ziblt S. 7 alle Ziffern in 2 Reg. 24,13—16 und Jerem. 
52, 28—30 zusammen und nimmt dann noch willkirlich eine bedeu- 
tende Ziffer vom Jahre 586 dazu; er kommt so wie EK. Meyer auf 
40000 Exilierte. 

2) Esr 2,2 hat 11 (Nachamani fehlt). 
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yiihmte Juden der nachexilischen Zeit aufgenommen, wie Ne- 
hemja, der hier gar nicht herpaft'), und Mardochai.  Statt 
Rechtim hat Neh. 7, 7 fasch N¢echiim; die ilteste Form scheint 
eine Var. zu 1 Esr 5,8 zu haben: Powedvog = J59 DM; 
‘eljén wurde als phiéniz. Gottesname gestrichen; (n am Ende 
in LXX = 8s; vel. PM = “Avvag, JNM = Iovedys). WN? 
Neh. 7,7, welcher sowohl bei Esr wie in 1 Esr fehlt, ist° aus 
mars sdicitee zurechtgemacht, wie 22% aus 2273 Neh. 7, 2, 
“Ty aus DIY 1 Chr. 7,7 und 079 aus monn Est. 1,14. In 
1 Esr scheint ihm Evyuog (= mom) zu entsprechen, statt 
dessen die Variante .einen ganz anderen Namen gibt (jN’ 
m pa, ein exilischer Name, der das Gegenteil von 7728 “TION 
Jes. 65, 16 ausdriickt). In LXX zu Neh. 7 erscheinen 3 ein- 
ander thnliche Namen Nesusa, Noowro (korrigiert aus 7°97 
des MT, einem Namen aus der Ungliickszeit) und Noatwover, 
wodurch die Zwélfzahl iiberschritten wird. MT bei Neh. ist 

= N11Y; der Name ist veriindert, weil Esra selbst spiter eine 
Gola anftihrte. Neh. 12, 33 stehen beide neben einander. Esr hat 
statt desselben MMW, mit noch stiirkerer Verinderung, (beide 
neben einander Neh. 12, 1), LXX zu Esr Agavag, was derselbe 
Name mit Abfall des anlautenden Sibilanten ist, 1 Esr Zeoavog 
= Laoatog?, Die Namen Esra (Asarja) und Nehemja Neh. 7 ver- 
raten, daf die Liste nicht aus der Zeit Zerubbabels sein kann. 
Da Esra und Nehemja zusammenstehen, kinnen kaum (wie 
Kiinen annimmt) Andere desselben Namens gemeint sein. Statt 
may) bei Neh. hat Esr m595 mit Wechsel der Liquida und 
1 Esr Pyoavog (vgl. Mx4 1 Chr. 7,39). Viele exilische Namen, 
welche Gott Verderbliches zuschrieben, wurden spiiter korrigiert. 
Statt Wa (filius linguae, vgl. sa Gen. 14,2) hat 1 Esr 
Beedongog = “WW 5y3. Von den Formen des Namens, welche 
LXX zu Esr 2 und Neh. 7 bietet, und welche fast alle aus 
der Tendenz entsprungen sind, den Ba‘alnamen zu eliminieren, 
gibt Badaoau vielleicht die Grundform: ny Syn. LXX Esr 
Moicuo, = Badoug. Statt “pom des Esr. hat Neh. mp0", 
LXX Macgpaout. 01 bedeutet frohnpflichtig; der zweite Teil 


1) Kien ,,Volksreligion und Weltreligion 8. 325“: Wenn Esra 
und Nehemja in dieser Liste vorkiimen, wiren sie im Jahre 445 vy. Chr. 
(unter Artaxerxes I) 120 Jahre alt gewesen, 
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diirfte urspr. ein heidnischer Gottesname gewesen sein, statt 
dessen man wD (Unrat, aram. perta, assyr. parshw)  setzte, 
ebenso wie sonst MY3, papw, Sat, Sph (vgl. den Eigennamen 
75). Hinter Maopeguy hat LXX zu Neh. Eooa aufer dem 
yorher genannten 4€aove, wodurch die Zwélfzahl tiberschritten 
wird (correctum und corrigendum neben einander).  Statt "92 
(vgl. zu Neh. 10,17) hat LXX zu Esr Batovor, LXX° zu 
Neh. Baross (= mM? vgl. Sina), 1 Esr Bogodevog (12 
752 2), Var. Peedvog. Bigwai erscheint 2, 14; 8,14, Neh. 10,17 
als Name eines Geschlechts, ebenso wie Rechum und Baena 
Neh. 10, 26. 28 (Kosters). Wellhausen identifiziert Bigwai ohne 
Beriicksichtigung von 1 Esr mit Bagoas und nimmt persischen 
Ursprung an (Judit 12,11). Uber mom vel. das oben Be- 
merkte; er fehlt in LXX zu Esr. 292 wird als ,,Sohn des 
Leidens“ erklirt; dies wire °2¥ ja, (vgl.den urspr. Namen Benjamins 
nach Gen. 35, 18). Es ist wohl absichtlich aus nya (= my ja) 
entstellt (vgl. Neh. 10, 28). LXX zu Esr hat Baddeva, was wohl 
mit Wechsel der Liquida aus > j2 oder M7272 entstellt ist. 
Letzteres ist Korrektur von M29 72. Noch sind iibrig die Namen 
5aat und 10>. Die Deutung jenes durch ,,in Babel erzeugt“ 
ist wohl die von den Punktatoren gewollte; doch ist YI7T in 
dieser Bedeutung nicht zu belegen. LXX schreibt Zogo- 
BaBed mit einfachem 3. Von den vielen anderen Deutungen 
scheint mir die aus dem assyr. zirbabil (SproR Babels) die 
angemessenste. Die Stellung des Zerubbabel und des Jeshua ist 
nur in 1 Esr korrekt, wo sie als Zeitgenossen Darius I. er- 
scheinen ganz wie bei Hagg. 1,1; 2,1 u. 21 und bei Sach. 
4,9. Die erste Gola, welche unter Koresh zuriickkehrte, wird 
nach 1 Esr von Lavauacoagog (= Sheshbaggar nach 1, 14) 
gefiihrt, und erst die zweite unter Darius von Zerub. und Jeshua, 
Dieselbe Zeit der Wirksamkeit dieser beiden wird Esr 5, 2 
angegeben, wihrend nach Esr 5, 16 Sheshbassar den Grund zum 
Tempel gelegt. hat, was nach 5, 2 vielmehr Zerub. und Jeshua 
getan haben. Der kanonische Esra sucht Sheshbassar und Zerub. 
zu identifizieren, deren Wirksamkeit 1 Esr trennt. Haggai und 
Sacharja wissen nichts von davidischer Abstammung Zerubbabels; 
erst 1 Chr, 3, 17—19 macht ihn zum Nachkommen des Konigs 
Jechonja, ebenso wie 1 Chr. 5, 40 der Vater des Jeshua Jozadak 
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zum Sohn des 2 Reg. 25, 18—21 erwihnten Seraja und dadurch 
zum Nachkommen Aharons gemacht wird. ,,Der Perserkénig 
wird nicht leicht einen Davididen zum Landpfleger Judas ge- 
macht haben“ (Kosters), Die Liste in Esr 2 (Neh. 7) ist ante- 
datiert, wie Esr 5 zeigt; man wollte die Gola unter Koresh, 
welche man in Deuterojesaja geweissagt fand, entsprechend der 
Weissagung zu der erfolgreichsten machen; ja im kanon. Esra 
wurde die Gola unter Darius ganz gestrichen. Dab aber auch 
die 1 Esr 2 erwi&hnte Riickkehr unter Koresh spaterer Zusatz 
ist (ebenso wie der andere Zusatz 1 Esr 1), scheint daraus her- 
vorzugehen, dai der Anfang von 1 Esr 3 mit dem Anfang des 
B. Ester auffallende Abnlichkeit hat und ebenso wie dieser 
urspr. den Anfang des ganzen Buches bildete. Jedenfalls ist 
1 Esr hier urspriinglicher als der kanon. Esra, wo unrichtig 
Zerub. mit Sheshbassar identifiziert wird (denn anders lat sich 
Esr 5, 2 mit 5,16 nicht vereinigen). Die Tendenz, die Riick- 
kehr unter Koresh als die bedeutendste hinzustellen, lag schon 
bei der Abfassung von 1 Esr 2 zu Grunde, und ist im kanon. 
Esra weiter durchgefiihrt worden, aber nicht ohne dafi der Be- 
arbeiter Verwirrung angerichtet hat. 

Vo 1. 1 Esr M1 WEN statt TAN WA. «1 Esr am 
SchluB (V. 8) mn ANd. — V. 2b gehort zu V. 3 und 
lautet nach 1 Esr Doe} nym wR pO”, selbstredend dem 
MT vorzuziehen, nur diirfte vielleicht DM “WI ohne WR zu 
schreiben sein. DrmwN hat 1 Esr auch hinter den Zwolfen. — 
V. 3. typ als Eigenname nur in Esr und Neh. Vel. als 
Kigennamen “42>9 (Maus), 479M (Maulwurf), »>54m (Wurm) und 
arab. gundab (Heuschrecke), keloid (Hiindchen), auch mit dem 
Gottesnamen zusammengesetzt, wie palmyr. 38 von "3 das 
Junge von 'Tieren (Vogué Syrie centrale 124). ‘Vel. mV. 55. 
Par‘osch steht auch Esr 8 u. 10 und Neh. 10 an der Spitze. 
Judiische und benjaminitische Geschlechter und Orte sind ver- 
mischt (Sm. 8. 19 f.) entsprechend der nach dem Untergang des 
Reiches Ephraim eingetretenen Ausdehnung des Stammes Juda tiber 
den urspr. zum Reich Ephraim gehérenden Stamm Benjamin. — 
V.4. Shefatja fehlt in 1 Esr; Al. hat Sager mit Wegfall des 
Gottesnamens. Er fehlt ebenso wie Arach (vgl. assyr. archu = m7) 
auch Esr 10 u. Neh. 10; doch vgl. Esr 8,8 u. Neh. 11,4. LXX hat 


— 18 — 


Acup = PON, ein exilischer Name, welcher in MT geiindert 
sein kote. — V.6. Statt axva mmp (Statthalter Moabs!) hat 
1 Esr OPaheuoap, LXX zu Esr PodaBuaap. Beide Formen 
scheinen mir aus SN WD korrumpiert zu sein. Da man 
eine Riickkehr Moabs nicht anerkannte, so korrigierte man 
dies, in 1 Esr durch Umstellung der Buchstaben, in LXX 
zu Esr durch Verwandlung des 0 in 3, am griindlichsten in 
MT, Pachat-Moab ist nun und nimmer ein jiidischer Kigen- 
name. Die Konstr. von 6a hat offenbar durch Korrektur ge- 
litten; SNA VOD war vielleicht urspr. Uberschrift einer beson- 
deren Kategorie, und die ANI YW? "22a (so mit Neh. 7 zu lesen) 
bildeten Abteilungen davon. Statt ax. hat 1 Esr Pofoap. Da 
LXX 1 Reg. 12 Byam durch Pofoeu ausdriickt, so wire hier 
ANAM zu schreiben. Wenn man damit den Eigennamen 393m 
vergleicht, so scheint AN Gottesname zu sein wie in ANON und 
aN7N (vgl. zu 10, 27). Der Name scheint anstifpig gewesen 
und darum mit 337 vertauscht worden zu sein, was LXX zu 
Esr. und Neh. an unserer Stelle hat, indem statt Alef der im 
Alfabet folgende Buchstabe gesetzt wurde (vgl. meinen Kom- 
mentar zu Dan. 1, 7)*). — YV. 7%. Statt des als Personen- 
name auffallenden O>>y hat 1 Esr Iwdomog, wohl Korrektur fiir 
Boadau. Denn LXX Esr hat Mahou, wo Mad wie ofter aus Bod 
korrumpiert ist. Vgl. zur Form p2o% mit Mimation. — V.8u. 9. 
Statt Namt (vgl. Ges. thesaur.) hat 1 Esr Zatév, was wohl aus 
Zatowv verschrieben ist, Var. Zod Pov, LXX zu Esr Zadova, 
LXX zu Neh. Zaetouin, ebenso LXX zu Esr 10, 27, Neh. 10, 15 
(mit dem Jahwenamen). LXX zu Neh. 7, 14 hat statt "Dt (vgl. 
Zoamnyouog Luc. 19, 2) in V. 9 Zadov, Var. Zaxyove (= 745%), 
LXX zu Esr Zaxyou (Var. Zaxyav). Er fehlt in allen anderen 
Registern; Manche identifizieren ihn mit 37 Esr 10, 28; Neh. 
3, 20. 1 Esr hat M7 statt "D7, was man vielleicht korrigierte, 
weil es an die Ungliickszeit erinncrte. — V.10. Statt "23 
1 Esr Bove, = 22, LXX Esr 333, LXX Neh. 133 (so auch 


1) Auch: die Kénigsnamen Dyan" und pya"" sind: nach dem- 
selben Prinzip aus 2yarn und bean korrumpiert. Vel. 2 Sam. 
11, 21, wo LXX ‘TegoBoww statt nian hat, was sicher aus ova" 


korrigiert ist. 
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Al. zi Esr), Neh. 7,15 723, lauter Versuche, die urspr. Form 
"2, welcher 1 Esr am niichsten kommt, als anstébig (besonders 
den Christen gegentiber) zu verdecken. Die Hebrier hatten eimen 
m22 (ebenso wie Mma wirklich vorkommt) wie die Griechen 
einen AMopevng. Das oft vorkommende 722. ist Korrektur. — 
V. 11. °22 (LXX BaBor; 1 Esr 8, 37 Bnuew ist aus "233 
mit Wechsel von b und m entstanden; vgl. 523). — V. 12. 
33TY (fortis est Gad als Gottesname) ist urspriinglicher als Agyau 
und A6roo in 1 Esr. Esr 8, 12 hat LXX sowie Al. zu Neh. 7 
Aorad, Al, zu Esr 2 AByod (vgl. w7aN). Dieser Name be- 
weist ebenso wie Mardochai, Pashchur, Barkos, Sisera, Achira 
fiir urspr. Polytheismus der Israeliten. — V. 13. Adevxau in 
LXX Neh. ist verschrieben. In derselben Aufzihlung von Eigen- 
namen steht Neh. 10,17 M258, wonach in Dp ein heidnischer 
Gottesname zu stecken scheint, ‘der in Neh, korrigiert ist (vgl. 
ppv). — V.14. Uber “a2 vgl. zu V. 2, wo er als Person 
steht. — V. 15. Statt poy hat 1 Esr Adevdiag; vgl. den 
Ortnamen D>oy, was ich nicht mit Ges. lex.® als ,,Gerechtigkeit 
des Volkes erklire, sondern mit Lagarde (Nominalbildung S. 54) 
von 559 (JX) in der Bedeutung ,,vom Wege abweichen, ein- 
kehren“ ableite (M am Schlu& ist Mimation). Ebenso lift sich 
unser Kigenname erkliiren, der nach 1 Esr mit Jah zusammen- 
gesetat ist. — V. 16. Statt TON hat 1 Esr 4fyo (nt). IprM 
soll ihn von anderen gleichnamigen unterscheiden. Neh. 10, 18 
steht WpTm ohne Lamed als dem “OX nebengeordnet. Nachher 
hat 1 Esr vier Namen, welche in MT fehlen: Kecdav, Al. Ke- 
dav (von Guthe mit Myp identifiziert), AGyrag (nach Guthe 
= pty), Afaoog, Al. Atovoog (vgl. tary Neh. 10,18) und 
Avverg (Al. Avywag = mn, vgl. Sam und Syn2M). — 
V. 17—19. Hier hat 1 Esr eine andere Reihenfolge. | Statt 


pwn in V. 19 (vel, ee geehrt) hat 1 Esr Agou Dann (vel. 


yaann Neh. 8,10, was wohl aus einem korrumpierten Gottes- 
namen wnd DIN in der Bedeutung ,,geweiht“ besteht). Zu wa 
vgl. "02 V. 49 (1 Esr Baooou, LUXX Esr Bacov). Dem 73> 
in V. 18 entspricht 399m Neh. 7,24 in abnlicher Bedeutung: 
derselbe Eigenname in zwei Synonymis. In A gGerpovoad 
(1 Esr) findet Guthe beide Namen verbunden, — VY. 20. Statt 
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72} (LXX Esr ToBso mit Verwechselung von I und T) hat 
Neh. 7,25 71923 entsprechend den folgenden Ortsnamen und 
darum wohl urspriinglich. 1 Esr scheint statt desselben nm ma 
zu setzen (vgl. Guthe), — V. 21. Daf jetzt Ortsnamen statt 
der Stammnamen jolgen, macht wahrscheinlich, da nicht Zu- 
riickgekehrte, sondern Zuriickgebliebene aufgeziihlt werden. Der 
Verfasser der Liste wu8te, zumal bei den Leuten vom. Lande, 
nicht Stammnamen genug aufzutreiben. PayedAwouav in 1 Esr 
(Al. Boitd@uar) diirfte aus OMdm2 entstanden sein. Schr. in 
1 Esr of ex statt vfoe ex. Wellhausen schlieSit daraus, dab die 
hier erwahnten Ortschaften bis auf die Nachtriige in V. 28 
und 33 in der Nachbarschaft Jerusalems liegen, mit Recht, daf 
eine Liste der Orte der persischen Provinz nach Neh. 7, 6 vor- 
liegt. — V. 22. In LXX Neh. fehlen V. 26 u. 27 (= Esr 
V. 22 u. 23). Neh. 7,26 fait Betlehem und Netofa als Einen 
Posten zusammen. — Y. 23. Statt Anatot (d. i. Ort, wo viele 
Anat verehrt werden; vgl. A®yjvac) hat 1 Esr Evatrov, wo das 
Schlub-Taw ausgefallen ist. — V. 24. 1 Esr hat Battaouov 
Zouuod statt minty, also mit vorgesetztem M2 (passend); 
Zauwod ist mary ohne ¥, so dab aowoyv (= mary) und Zop- 
wat dasselbe Wort ausdriicken, In miyaty steckt wohl die 
aigypt. Géttin Mut; LXX zu Esr. und Neh. vokalisiert mia, Pesh. 
mtit (vgl. zu Neh. 11,13). Die Vokalisation in MT soll den iigypt. 
Gottesnamen eliminieren und ergibt einen fiir einen Personennamen 
unpassenden Sinn (ebenso wie P7}M¥ und yaw LXX 1 Chr. 7, 19. 
V. 25. Statt omy hat Neh. 29 richtig Deny, 1 Esr 19 nop 
m1, wo das erste M dem nm in nvm mmxp, dem Namen fiir 
Carthago, entspricht. IZevga und Byooy in 1 Esr sind aus 
myp> und minx. korrumpiert. Die drei Stidte werden (mit 
Gibe® on) auch Jos, 9,17 zusammengefaft. Nachher hat 1 Esr 
of Xadvacar xou ‘Auucdcor. Dem ersten scheint MWIN Jos. 
15, 37 zu entsprechen, was wohl aus MOIN Amp abgekiirat ist. 
Fiir ‘duutdouoe verweist Schlatter (vgl. Guthe) auf das talmud. 
myian; vel. Madssu 1 Macc. 2,1. Nachher 1 Esr of ex 
Keioauas KaBByg, worin 7277 (so!) zweimal zu stecken scheint, In 
MT sind offenbar mehrere Posten ausgefallen. — V. 26. Neh. hat 
in V. 26—83 iiberall "W2N statt 923, 1 Esr of ex. Esr will 
die Fiktion, als ob von Stammhiiuptern die Rede sei, aufrecht 
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erhalten. — V. 27. 1 Esr Moxod@y statt oda (vel. den 
phiniz. Gottesnamen alén), wihrend in 075% (auch was ge- 
schrieben) der Gott i> zu stecken scheint). Vgl. 10,40 Fuf- 
note. — V. 28. 1 Esr Betodew (= 72¥ m3) statt Betel. 
“yr (unweit Betel) fehlt in 1 Esr. LXX Esr Ava (ohne Artikel), 
LXX Neh ‘Ader (sonst in LXX “dyyou mit assimiliertem 
Artikel). Der Vers scheint ebenso wie V. 33 erst nach der 
Kolonisation nicht judiiischer Staidte hinzugesetzt zu sein. — 
V. 29. Neh. 33 “ms ap wie (LXX NoBi« aoe), 1 Esr 
Nevperg, wohl nur andere Aussprache von 1233. “N& ist zur 
Unterscheidung von anderen gleichnamigen Orten hinzugesetzt 
(vgl. das moabitische Nebo). Der Ort ist ebenso wie der be- 
kannte Berg nach dem babylonischen Gott benannt. — V. 30. 
way (,,Sammler“ nach dem Aramijischen) ist ein unpassender 
Name. Da Pesh. statt.desselben magdash hat, so méchte ich 
in Anbetracht des nach der Stellung damit identischen B27B379 
(Neh. 10, 21) die Vermutung wagen, dafi er mit der agypt. 
Isis zusammengesetzt, und dafi "Dy aus 19% vielleicht absicht- 
lich korrumpiert ist. Vgl. (fiir die Zusammensetzung) den Namen 
pyabya und augerdem den Kénigsnamen onoya Jerem. 40, 14, 
auch den Sidonier o52y (Abdis) bei Baethgen, Semit. Religions- 
gesch. S. 16, Fubnote. Man wollte durch die Anderung den 
urspr. Namen verhébnen wie in mY. — V. 31. “nN poy 
fehlt nicht in 1 Esr, wie Berthol. annimmt, sondern entspricht dem 
Kehowoxodog, was daraus korrumpiert ist (9 ist durch k, wie 
sonst oft durch g ausgedriickt, und das " von “MN ist zu 5 
geworden). LXX Esr Hiewag, wo die Gutturalis von “M8 
weggefallen ist. Zu "MN Dy vel. IMX ip V. 29. — V. 82. 
Don fehlt in 1 Esr hier und Kap. 10. LXX Esr ‘Hoaw, ebenso 
LXX Neh. V. 35. Vel. zu V. 39. Smend S. 19: ,,Die Ge- 
schlechter Charim, Sena’a, Nebo, Magbisch scheinen aus einem 
besonderen Grunde spiter (d. i. nach den Ortschaften) zu folgen, 
vielleicht weil sie erst spiiter (in der makkabiiischen Zeit?) mit 
Judaea ‘vereinigt wurden“. — V, 33 steht in Neh. 7, 37 hinter 
V. 34 des Esra. 2 und “5m fehlen in 1 Esr; vgl. zu Neh. 
11, 34f. Sie sind erst lange nach der Riickkehr kolonisiert 
worden. — V. 34, In ‘Tegeva (LXX Esr) ist die Gutturalis 
von "9" geschwunden. — V, 35, Statt MIO hat 1 Esr Lowe, 


oS ate 


LXX Esr Leave, LXX Neh. Yavavet, was aussieht wie aus 
den Gittern San und Anat zusammengesetzt. Es fehlt Esr 8 
und Neh. 10, steht aber beim Mauerbau Neh. 3, 3 als clan. 
Nach J. D. Michaelis ist "N30 = mN120, was Neh. 11, 9 u. 
1 Chr 9,7 verbliimte Bezeichnung Jerusalems zu sein scheint 
(,,die GehaBte‘ nach Jes. 60,15). Dazu pat die auffallend 
hohe Zahl Esr 2, Neh. 7. Da Neh. 11,1 Jerusalem fast un- 
bewohnt ist, so sollte der verbliimte Name vielleicht die Dif- 
ferenz verschleiern. — V. 36. 1 Esr avr ja yy> 022 statt 
pyr mead my 2. LXX Esr Isovda, Al. Jeddova, LXX Neh, 
Iwdé&e. Die meisten dieser Formen weisen auf den Zeitgenossen 
Alexanders d. Gr., einen Nachkommen Jeshuas (Neh. 12, 11); 
my7> konnte aus 1 Chr 9, 10 eingesetzt sein, um den Ana- 
chronismus zu vermeiden. Wellh. richtig: ,,Wenn das vor- 
nehmste Priestergeschlecht das Haus Jesuas genannt wird, so 
folgt daraus, daf wir hier von der Zeit, in welcher Jesua lebte, 
schon weit entfernt sind“. Die Einreden dagegen von E. Meyer 
S. 169 sind nicht iiberzeugend. 1 Esr hinter sw: 3ay20 5232 
(LavaBerg, Al. AvaceB mit Wegfall des Anfangs-S und Um- 
stellung; gelispeltes 5 driickt LXX oft durch @ aus, wofiir 
wohl auch 6 stehen kann). Hier wire der Gottesname voran- 
gestellt wie in dem edomit. Higennamen Kootrofag (vgl. zu 
V. 53) und bei dem Kinig von Edom Kaushgabri (Asarhaddon, 
zerbrochenes Prisma V, 14) und in vielen agypt. Kigennamen, 
wo die heutigen Agyptologen freilich annehmen, dai die Vor- 
anstellung nur graphisch ist, und nicht fiir die Aussprache vor- 
handen ist. In MT wurde der Name wegen des assyr. Gottes- 
namens gestrichen. Guthe liest 3°75, aber das ist doch kein 
»clan“®. — V, 37. Zu VAN vgl. "Vas und A VaRX, 1 Esr Howe 
peri richian aus Huuyo (so ie Esr). Jerem. 20, 1 findet 
sich Pashhur ben Immer’). — V. 38. In “9mtp (ein auch 
bei Jeremja vorkommender Higenname) scheint "7m der ‘gypt. 
Gott Horus zu sein (das Verbum ist WD); vgl. die n. pr. TN"AY 
neben SX°OY, VINBN neben SaWN und Wn. Zu WH vel. den 


arab, Higennamen oss. In Macoog des 1 Esr und Bacoove 


1) In den Bb. Esr.-Neh. scheinen die Personennamen 6fter durch 
Streichung von cl vermehrt worden zu sein. 
| ; 2 
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der LXX zu Esr ist die Gutturalis geschwunden. ®acsdove LXX | 
Neh. 41 ist verlesen. — V. 39. In LXX Esr fehlt der Vers. — 
1 Esr Xeoun (= mm oIN?), Neh. 42 "Hoo, Pesh, Charim. 
Vgl. zu V. 32, wo der Name schon als Name einer Sippe da 
war, und zu Neh. 10,6. — V. 40, nach 1 Esr geandert von 
Guthe. Vgl. aber das zu Neh. 10, 10 Bemerkte (vgl. auch 
3,9). Darnach halte ich fiir den urspr. Text Sxmastp 7a Dh 
sam. LXX Neh. hat Sx0J25, vielleicht Correctur des ur- 
spriinglich heidnischen Namens Kedusiog (bei Gesen. Monum. 
S. 405 und Movers, Phénicier I S, 520f.). Pesh, hat Kadmija, 
1 Esr hat véoe Inooverg Kodondov nou Bavvov xor Lovdiov, 
wo Lovdtog aus raat (so zu vocalisieren!) entstanden ist 
(Esr LXX Zodoviw), einem aus Psalmenstellen gemachten 
Namen wie die Namen in 1 Chr. 25, 4b; er fehlt Neh. 10, 10. 
m1 ist in Lovdiog zu 0 geworden wie M in Liew@uog in LXX 
und Herodot 7, 98 statt Dm und Lwpevea in LXX statt 
“pix. Daneben die Form m™44n im B. Neh. (vgl. das Lex), 
Bavvov halte ich fiir verschrieben aus 722 (also: ATM 7235) 
vgl. zu Neh. 10, 10f. Nach Neh. 10, 29. 35. 38—40; 
12, 27—29; 18, 10 (Alles chronistisch tiberarbeitet) bilden die 
Leviten ein weit betrichtlicheres Corps. — V. 41. FON ist 
sicher aus den Uberschriften der Psalmen genommen. — V. 42. 
Streiche mit Neh. das erste "22. Hier sind offenbar Geschlechter 
angefiihrt. Statt Shallum hat 1 Esr Jéwayd. AaxovBatys in 
1 Esr besteht aus 34py (Pesh. ja kb) mit prosthet. L und “UN 
mit dem hiaufigen Wechsel von r und s am Ende des Wortes. 
Vel. tiber die Torwa&chter zu 11,19. Talmon fehlt in 1 Esr. 
Zu xoron vel. bbs (glicklich). Zur Endung vel. nmma 
neben MMM. Auch dieser Name fehlt in 1 Esr. Statt 920 
(Jahwe fiihrt gefangen, Name aus der Ungliickszeit) hat 1 Esr 
Toes, LUXX Esr ABa mit Weegfall des Anfangs-Shin, LXX 
Neh. LaBer (mit dem Perfect statt des Particips), — V. 43. 
mem gibt 1 Esr durch fegodovdor. Der Begriff des Wortes 
wird inv P (Num. 8, 19) auf die Leviten tibertragen; die Ne- 
tinim (diese Bezeichnung nur in Esr-Neh.) werden, weil aus 
Heiden bestehend, von Ezech. 44, 7 ff, als ,,Sdhne der Fremde“ 
vom Tempeldienst ausgeschlossen, und sind in P ganz ver- 
schwunden. In Esr. und Neh. dienen sie, abweichend von Ez. 
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_ und dem Pent., mit den Leviten zusammen im Tempel: das Ver- 
bot des Ez. war also nicht durchgedrungen (erst in P ist dies 
geschehen); Esr. und Neh. stehen also zwischen Ez. und P, 
1 Esr hat als erste in V. 30 vfoe Hoawv. Sie wurden in MT 
ebenso wie die vfou Iowaydov in V. 42 als Todfeinde Judas 
aus dem Text entfernt. “mmx, LXX Esr Lovdva, Neh. ano 
(mit Schwund der Gutturalis) ist wahrscheinlich daraus entstellt. Der 
Name 7piwn (entbléit) pabt zum Zustand des Landes wiihrend 
des Exils. In Tacerpa des 1 Esr ist M mit m verwechselt. 
Statt myau las LXX Neh. miva;s. — V.44. Kady in LXX 

' Esr ist wohl aus Op verschrieben ; LXX Neh. Kevoa (vgl. 
Kuigig, Kvorg als Name des Adonis). Statt xm°0 hat Neh. 
v. 47 x90, 1 Esr Sova, LXX Esr Land, wo x statt m 
steht, was in den anderen Formen zu supponieren ist. LXX 
Neh. Agoura und Iadowe, Al. Xvave. Vel. Xe4c und {Ksico, 
auch [sx eco (Hiilfe). Statt ftp hat 1 Esr Dedewog = mNdD 
(Jahwe zeichnet aus), wenn nicht M75 zu lesen ist. — VY. 45. 
m2a5 (Mond) ist ein ebenso heidnischer Name wie Laban. 
m23n und 23m (V. 46) bedeuten beide ,,Heuschrecke“, nur dai 
jenes das He unitatis hat, ein klarer Beweis dafiir, dai ein 
Eigenname aus dem anderen gebildet wurde. 1 Esr hat nur 
‘AxxoBa (an zweiter Stelle). In LXX Neh. fehlt a3m. Dagegen 
hat LXX Esr hinter einander viow ‘AyaBa, viow Axapot und 
vio AyoB. In 1 Esr steckt wohl 33m in Kyra. Statt Arpy, 
der in Neh. fehlt, hat 1 Esr Axovd (T1pY gebunden). 1 Esr hat 
noch Ovtra vor KytaB = m9 (auxilium Jahwae, vgl. 8, 14). — 
V. 46. Statt "Sny hat das Kere sowie Neh. v. 48 "a>; vel. 
Wellhausen , Proleg. S. 225, 1. FuBnote. 1 Esr 2vBae. — 
Y. 47. Statt 53, hat 1 Esr Keddova (A Teddove), LXX 
Esr Keded, LXX Neh. TadydA = 5873 mit Zusammensetzung 
der beiden Gottesnamen Gad und El; die anderen Schreibungen 
suchen den heidnischen Gott zu eliminieren. Statt des selt- 
samen “Mi hat 1 Esr Kova, LXX Esr IweA, in LXX Neh. 
fehlt er. Am Ende stand urspr. der Gottesname, in LXX Hsr 
Sx, in 1 Esr 7. Lies in MT mm3 (von ™3?). Statt TR hat 
1 Esr Ievgog (= 782) eine merkwiirdige Umbildung, LXX Esr 
Pend, LXX Neh. Pasa mit dem Jahwenamen. oN und 
m alternieren auch hier (ew in Pasa = 1 wie in Bagea. 
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= mma; vel. das von mir zu Est. 9, 7—9 Bemerkte). 
V. 48. Statt px hat 1 Esr Soveay (5 mit 1 verwechselt), 
LXX Esr. und Neh. jizi, wozu der Gottesname zu subintelle- 
gieren ist. Statt Nip? hat 1 Esr NoeBo, wihrend er in V. 37 
(MT V. 60) statt 84 Nps Nexwdov hat. LXX Esr Neyoda, 
Pesh, debiia. Wenn ich bedenke, dafSi LXX m durch Noe 
ausdriickt, so méchte ich nach 1 Esr 5932 m2 lesen. Vel. das 
n. pr. TTD (statt 7 3). In LXX Esr ist noch das % von TM. 
erhalten; dw in Neywda diirfte hier wie anderswo aus Ba = 
Ba‘al: entstellt sein. Statt 073 hat 1 Esr XaoeBa, worin wohl 
der Baalname steckt (iiber am fiir baal vgl. S. 13 Fufnote). 
In Kafnoaw des 1 Esr ist 3 mit 1 verwechselt. — V. 49. 
my, 1 Esr Ofevag, LAX Neh. Ofer, also = MY, MOD (lahm) ; 
LXX Esr Dioov, 1 Esr Divoe, Corruptionen der Form des 
MT. Kigentiimlich 1 Esr ist Agoga = AMY? A, 1 Esr 
Booor, UXX Esr Boos. Vel. x2 2,17. — V. 50. Die 
mM2oN 22 fehlen in Neh. (vgl. den agypt. Higennamen n30x 
Gen. 41, 45, worin die Gottin Neit steckt). D23% wohl von 
97, einem nicht-israelit. Volk; vgl. Ges. lex.® LXX und 1 Esr 
haben corrumpierte Formen, Die D{D°D? (vgl. iiber die ver- 
schiedenen Formen Berthol. Anhang) stammen nach Gen. 25, 15 
von Ismael. — V. 51. Statt PIapa hat 1 Esr ’Axovg, LXX 
Ksr Bauxxove, LXX Neh. BaxBov. pipa (ausgeleert vom Lande) 
paBbt besser als prapa (Flasche). “5Dipm kénnte Correctur des 
SIINnN (AyerBor) des 1 Esr sein (LXX Neh. Ayerpa, LXX 
Bsr “Agene). Ist “1010 mit dem agypt. Horus zusammen- 
gesetzt? 1 Esr “Aoovg. Dagaxeu ist 1 Esr eigentiimlich (vgl. 
bP als Gottesname in DPN und op yy). — V. 52. mdz, 
Neh. mya, 1 Esr Buocdew mit Baal? Vel. zu V. 48. LXX 
Esr Buoudwe (Fox 522? mit der hiufigen Vertauschung von 1 
und d, vgl. x33). xt, LXX Esr xvAMW9, 1 Esr Zedda. 
NwIN (taub) fehlt in 1 Esr. — YV. 53. pipta enthalt den 
edomitischen Gott Kos (Koge), ebenso wie Kostobar (Joseph. 
Arch, XV, 7,9), wo der Gottesname wie in Kooyyoog und 
KooBavog vorangestellt und t parasitisch ist (vgl. Berthol., An- 
hang). Auch Kosnatan kommt vor; Euting, nabat. Inschriften 
12,1. In Bayove des 1 Esr steht, wie 6fter in LXX, y¥ statt 
> oder p, und das Resh von bar ist ausgefallen wie in ra 
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(= ya 72) Gen. 14, 2. N710°O diirfte Nebenform zu N70%0 
sein. Ich halte es fiir ausammengesett mit dem agypt. Gott 
Ra. Vel. fiir Zusammensetzung. von Tiernamen mit dem Gottes- 
~ namen MIN (Gemse Jahwes) 2 Sam 24,18 und “ESN und 
SND (mus dei) bei Baethgen S. 302. Auch Hund Gottes 
kommt vor. Vgl. auch den Eigennamen "030 (= M707). Statt 
Man hat 1 Esr Gower (mit parasit. t), Al. ower, LXX Neh. 
‘Huawd (hier ist 5 am Anfang aus m, und am Ende FM aus 7 
verlesen). Ich halte @owec fiir die Grundform; darnach wire 
in MT Mah zu lesen, was vielleicht statt m ONM steht, aus 
begreiflichem Grunde geiindert (vgl. Q@pés). — V. 54. Spon 
(LXX Esr N5WUM) ,,geraubt, gefangen“, mit dem Gottesnamen? 
— V. 55. Statt madv ay 2 vermutet Cheyne mit Recht 
mal ay "22; ich wiirde mat’ schreiben, Uber die Salmier 
vel. Euting nabatiische Inschriften zu 2,9, wo sie mit den Na- 
batiiern zusammengestellt werden. Auch hier liegt eine Correctur 
vor, welche heidnischen Ursprung verdecken soll, LXX Esr hat 
die merkwiirdige Abkiirzung ABdyoed. Die "wid 22 (LXX Esr 
Dare., vgl. Mid) fehlen in 1 Esr, Statt mpm hat Neh. MBO, 
1 Esr viow A6eéagemt, was aus jenem corrumpiert ist. Vel. 
mipoa Neh. 7,7. Statt xtinD hat Neh. N3™D, ebenso 1 Esr 
und LXX Esr; vgl. 19D (= ‘D) bei Euting, sinait. In- 
schriften 537 und ebendort die Eigennamen \A95 (252) und 1284 


(58), auch 12° (273). — V.56. Statt M>y° hat 1 Esr Tevydec, 


LXX Esr Jeyda, was an das n. pr. 59> erinnert, mit M zu- 
sammengesetzt. LXX Neh. JeAnd hat 5&8 statt mM. Statt pws 
(vgl. den griech. Eigennamen Joaxmy) hat 1 Esr Aogay. Statt 
533 hat LXX Neh. auch hier Tadd (vgl. zu V. 47); LXX 
Esr Tedya mit 7) statt 5&8. 1 Esr Iodand (vgl. das n. pr. 
NT, wo mir WN Correctur von 97 (Horus) zu sein scheint, 
ebenso wie in Ayiog im B. Judit), — V. 57. Statt moupw 
1 Esr Laqver mit Weefall des v. Statt S°~m hat 1 Esr “Ayer, 
LXX Esr ‘Ateva, LXX Neh. ‘Eyyda. Auch hier liegt ‘offenbar 
Wechsel von 58 und 72 vor. Vgl. zum ersten Teil den phonic. Na- 


men theils $9337 (Schréder, Gramm. 8. 100) theils arab, > (Gliick), 
Statt DANA manb 1 Esr Daxagad LoBen, LXX Esr Dacead, 
LXxX Neh, Dannoud ohne D9aRF. Es liegt sicher Corruption 
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vor, Nach 1 Esr und LXX Neh. diirfte m5 (Zusammen- © 
fassung nach dem Aram.) zu vocalisieren, und sat in der Be- 
deutung ,,Schinheit“ zu fassen sein, Statt ax Neh. yrax, 1 Esr 
Aiiwyv, jenes Name eines agyptischen Gottes, dies der phonic. 
Gottesname. Vor ihm sind 8 Higennamen 1 Esr eigentiimlich: 
Laoatve, = minw (vel. mow und Sew), Meveoag = 
m pba (vel. den Namen Mesha’ 2 Reg. 3,4), Tag = wy? 
= wale, vel. ivr) Addovg (syr. chadjiita Freude), Soppanee = 
-5ya a7 (vgl. 5x27), Apeooa (ADM agypt. Gott mit dem agypt. Ra), 
Bagwoderg (MATIN Aa? vgl. Driver No. 16), Lapay — po 
sc. ™; vgl. den punischen Namen Syphax, wo das Schlub-S 
parasitisch ist wie in wotag — pmya. Hoonacker bemerkt, 
daB die 392 der Netinim und der Knechte Salomons fiir die 
Familie 8—9 ergeben! — Y. 59. Statt mo 5m hat 1 Esr 
@zoueded, ebenso LXX Esr; LXX Neh. @edweded. md Sr 
ist hebraisiert, ebenso NWAM 5M (lies mit 1 Esr Sm). Hinter 
letzterem ist mit 1 Esr DN" einzusetzen. Nach diesem Sin- 
gular erwartet man nur Einen; Akiao in 1 Esr ist Dittographie 
von adav (== phonic. alén) in XaoaaPahav. Xoaoact kann 
aus AID corrumpiert sein. “AN des MT hat in 1 Esr nichts 
Entsprechendes; es diirfte urspr, Dittogr. von JAN gewesen sein 
(vgl. dddco in 1 Esr). F538 in MT diirfte absichtliche Ent- 
stellung von 7ID8 des 1 Esr sein. 1 Esr hat "2 (Gg) statt ON 
gelesen. Auch aus diesem V. erhellt die Vermischung der nach- 
exilischen Juden mit fremden Elementen. — V. 60. Aayeo 
in LXX Esr ist aus Jodew = 7255 in MT (Jahwe rettet) 
verschrieben. 4oav in 1 Esr (Al. Audav) scheint mir ebenfalls 
daraus corrumpiert zu sein. In 1 Esr schr. vfoe tov Baeve. 
(maya statt my 42), LXX Esr viov Bova (aus 7772?) AAW 
in MT ist offenbare Correctur, um den heidnischen Gottesnamen 
wegzuschaffen, Nur MT hat Nip) zweimal, hier und V. 48, 
nicht 1 Esr; vgl. zu V. 48. — YV. 61. Lies mit Neh. und 
1 Esr DM2n jar. ,,Sdhne der Priester“ ist chronistisch; vgl. 
1 Chr.X9, 30; vgl. auch 15,15; 24,30. In’ 1 Esr 5, 38 ist 
entweder zu lesen of susovovusvoe evo tyv tsemouvny oder 
of exixgatovrtes tuys fegmovvyg. Zu svoEedyoay ergiinze aus 
V. 39 ev to xarohoyroug (statt xetedoyroum). Also hebr.: 
Wea NAD NOL mara ON Dolan Ohman Pa. oBevor in 
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_ LXX Esr ist aus “3M corrumpiert. Statt pipm hat 1 Esr 
_ “AxBog, wohl verlesen. Dieser Hakkog, dessen Geschlecht im 
_B, Neh. als unbeanstandetes Priestergeschlecht erscheint und 
1 Chr. 24,10 sogar in die Zeit Davids zuriickversetzt wird, ist 
eime beliebte Handhabe der Apologeten, wie Hoonacker, E. Meyer, 
Bertholet u. a., welche das Alter unserer Liste daraus erweisen 
wollen, dai es Hakkos erst unter Nehemja gelungen sei, seine 
Anerkennung als Priester durchzusetzen (wogegen schon 1 Chr. 24 
spricht). Aber die Glaubwiirdigkeit unserer Stelle ist sehr zwei- 
felhaft, wie aus den sofort folgenden Notizen tiber Barzillai klar 
hervorgeht. Ebenso wie bei diesem die Beziehung auf 2 Sam. 
17, 27 die Unglaubwiirdigkeit vollstiindig beweist, und persén- 
liche Tendenzen der Grund der statuierten AusschlieBung zu 
sein scheinen, kann dies auch bei dem nach 1 Chr. uralten 
Priestergeschlecht Hakkogs der Fall sein (vgl. zu Neh. 6, 18), 
Statt des ersten 75792 hat 1 Esr Jaddovg = YP. MT gibt 
ihm den Namen seines Schwiegervaters, um die Verbindung mit 
dem <Ausliinder miglichst augenfillig zu machen. 1 Esr hat 
auch den Namen der Frau Barzillais IL: Avyia (vgl. den. 
Namen 359). Statt Barzillai (Schwiegervater) hat 1 Esr Danged- 
datog, wo f statt b und y statt des gutturalen r steht, und d 
parasitisch ist, LXX Esr hat den ersten Namen durch Umstel- 
lung der Buchstaben dissimiliert. 953m fehlt in 1 Esr. Es 
ist aus 2 Sam. 17, 27 und 19, 31 genommen und soll in giinz- 
lich unhistorischer Weise die AusschlieBung begriinden. — V. 62. 
Nach 1 Esr ist zu lesen: 8y’a2 N51 Wns DM an> wpa TSN, 
Uber wrmnn in der Bedeutung ,,Verzeichnis, Katalog“ vgl. das 
Lex. und Driver No, 28. Den Singular N¥3 hat Neh. 7, 64. 
— VY. 63. 1 Esr Nmw nm mM, wo das Waw natirlich zu 
streichen ist. In der iAhnlichen Stelle 1 Esr 9, 49 fehlt Mand, 
Mir scheint das Wahrscheinlichste, dai 1 Esr in der Tat sta- 
tuierte, da Nehemja zur Zeit der unter Darius ausgefiihrten 
Gola Tirshata war, und daf der Name in MT, welcher das 
Buch Nehemja beriicksichtigte (was 1 Esr nicht tut), gestrichen 
wurde. Fiir tirshata erinnere ich an den Konigsnamen der 
Parther und Armenier Tigsdarng, der auch Prifectentitel bei 
den Persern war (vgl. Pape, griech. Higennamen). Vel. auch 
die Erklarung aus dem Armenischen in Ges. lex.*. Nachher 
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scheint 1 Esr gelesen zu haben: D°WIp2 WD k> WR ,,dab 
sie sich nicht an den heiligen Dingen beteiligen sollten“. Die 
Anderung in MT ,dah sie nicht vom Allerheiligsten essen 
sollten* ist schon wegen des Ausdrucks DX Sp Wop nach P 
gemacht, um sie nicht ganz von priesterlichen Funktionen aus- 
zuschlieBen. MT enthilt eine Milderung des Verbots. Unsere 
Stelle ist ein Beweis dafiir, dai der kanon. Esra und Neh. 
sowie P spiiter als 1 Esr anzusetzen sind, was auch Berthol. 
vermutet. ‘ay im Sinn von Dip ist spit-hebriiisch. Neh. JDM 
(nicht gut). Nachher 1 Esr pvarn os wad. 1 Esr gibt 
Dyan ON durch 4 Ondworg xoe 4 adntevn, ebenso LXX 
Ex. 28, 30. Ondweorg entspricht dem D°8, was im Plural sonst 
nicht vorkommt, durchaus nicht, sondern setzt etwa YM voraus. 
Es bildete wohl urspr. mit O%AM einen Satz (dann ist PYF 
als Perfekt zu lesen: ,,er bezeugt Wahrheit), wie die Worte : 
auf den beiden Saulen des Tempels 1 Reg. 7,21, welche The- 
nius T¥D $3" liest, und in’ welchen 792, ebenso wie bei den 
Steinen IT, geindert wurde, um zwei selbstindige Namen zu 
haben. ON sagte man des Gleichklangs mit D{AM wegen, 
was als Abstractum im Plural eher denkbar ist. Vielleicht ist 
Kinflu8 des Agyptischen anzunehmen (vgl. die Reallexica), LXX 
Esr tovg potilover xa tog tedgrorg = pan DPN Dd, LxXxX 
Neh. 6 legevg gpaticay = NAM FTDN. Vulg. ganz frei: 
sacerdos doctus et perfectus. Noch freier Pesh. Was diese 
Namen bedeuten, war dem P unbekannt, weil er sonst Ex. 28, 30 
eine Erliuterung gegeben hitte; ja in der entsprechenden, weit 
spiter geschriebenen Stelle Ex. 39,8 werden sie, weil unver- 
stindlich und nicht mehr existierend, ganz ausgelassen. Die 
Juden nehmen richtig an, dafi sie im zweiten Tempel fehlten. 
Joseph. IN, 8, 9 fabelt und ist ganz unglaubwiirdig, Auf- 
klarung tiber ihren Gebrauch als Loose gibt 1 Sam 14, 41 nach 
der Fassung der LXX (vgl. Thenius). — V. 64. mp mit 
der Bedeutung ,,Gemeinde“ im Stil des P, welcher auch my 
schreibt. . I¢@eyd in 1 Esr, was sich nicht in die Konstruktion 
fiigt, ist wohl Glosse. STIND in der Bedeutung ,,zusammen“ ist 
spiteres Hebriisch (syr. teaa)). Vgl. Jes. 65, 25, wo statt TIM? 
der citierten Grundstelle (11, 7) “MND gesetzt ist. Uber die 
Summierung vgl. Bertholet, welchem ich zustimme, Die Aus- 
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gleichungsversuche von Stade und E. Meyer sind ungeniigend. 
1 Esr fiigt hinzu: vom 12. Jahre an ohne Knaben und Miidchen, 
(d.i., wie das Folgende zeigt, ohne Knechte und Migde), — 
V. 65. 1 Esr ohne 425%, 58 und om>, Alles spiitere Zu- 
sitze. Die Singer sind in Esr. und Neh. tiberall Tempelsiinger; — 
der Verf. scheint sich also auch die Karawane der reduces als: 
Cultus-Gemeinde zu denken. Ganz wnerklirlich aber sind die 
Sangerinnen, die von einem gedankenlosen Abschreiber herzu- 
riihren scheinen. Die Verteidigungsversuche der Ausleger sind 
kliglich; vgl. besonders den von E. Meyer in meiner Einleitung. 
Die Singerinnen fehlen in 1 Esr, welcher V, 41 hat gedrae 
nor waktados = oyna mrss. LXX Esr: xae obtov 
adovteg xa wdar diaxoGroL, wo ovror aus of und @dcu aus: 
adovea. (so LXX Neh.) verschrieben ist. Pesh. hat hier wie 
sonst Diener statt Singer und Singerinnen. — V. 66 fehlt bei 
Neh., wo die massoret. Note zu V. 68 berichtet, dafi kein ge- 
naues Ms. den Vers enthilt. Er ist hinzugesetzt, um die Reit- 
tiere zu vermehren, und um die Liste als die der Zuriickkeh- 
renden noch energischer zu beglaubigen. Zu demselben Zweck 
ist auch V. 67 erdichtet (lies mit LXX pA an). Die Ten- 
denz des Zusatzes wird besonders dadurch klar, daf LXX Neh. 
blo& Esel hat, und daf sogar die Worte ovoe dioyrdvor Exta- 
“xoovoe in LXX offenbar erst nachtriglich angeflickt sind. Beide 
Verse beweisen also fiir die Annahme, dali die Liste die der 
Zuriickkehrenden ist, nichts; sie sind tendenzidser, spiter ge- 
machter Zusatz, welcher den Zweck hat, der Darstellung den 
Anschein der Geschichtlichkeit zu geben, was dem Interpolator 
bei den Auslegern gut gelungen ist. Die Tendenz wird be- 
sonders dadurch klar, daf, wie LXX Neh. beweist, erst V. 67 
erweitert, und dann V. 66 in demselben Sinn hinzugesetzt 
wurde. Es sind also Zusiitze gemacht worden, wodurch beide 
Verse als verdichtig erscheinen. Zuerst wurden die auch fiir 
den Ackerbau passenden Exel hinzugesetzt, dann die Kameele, 
Pferde und Maultiere. Diese Zusitze sind auch in 1 Ksr ein- 
gesetzt worden, Statt der Esel hat 1 Esr dwofvyva. Die Zahl 
der Tiere ist, mit der der reduces verglichen, zu gering, — 
V. 68 u. 69. 1 Esr (48 f).: BXNDa OMAN mead OWA [ray 
warpa by ream yn. 42 Dow. Wwe OeNN wpa oN 
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oa sos POX Dy ant wpm moxban sxmixd mdi om 
se pum> mens) op>x mun. Der kanon. Esr andert dahin, 
da die Obersten nicht geloben zu geben, sondern wirklich ge- 
ben, daB der Tempel als schon bestehend vorausgesetat wird 
in, Widerspruch mit ¢. 5 (11D Sy IAN in MT ist spiiterer, 
angeflickter Zusatz), und daB 61000 m2VAD75 statt 1000 Gold- 
minen gesetzt werden, letzteres, um, abgesehen von der Erhé- 
hung der Ziffer, die Zeit als die persische zu charakterisieren. 
Noch LXX Esr hat wvow statt mov und fiigt xadaeor 
zu yovovoy hinzu. Erst Al. hat dgaywar, woraus darkemonim 
entstanden ist, wiewohl der Verf. damit eine persische Miinze 
ausdriicken will. Es liegt trotz E. Meyer nichts Faktisches vor, 
‘sondern tendenzidses Machwerk. Neh. 7, 70 erklart das ja 
vor "ON" durch Mxp%, streicht den Tempel ganz, und laft die 
miann Vws fiir die mMoxda (so ohne Zusatz unverstindlich), 
und den Tirshata fiir den Schatz geben. MIAXM "BX ohne 
ma ist chronistisch (vgl. 1 Chr. 29, 6, Torrey), LXX Neh, 
hat (abweichend von MT) “2ixd Mam MND, wo das drei- 
malige Lamed deutlich auf Correctur hinweist. LXX Neh. hat 
ferner tov yoverov ohne Bezeichnung der Geldsorte, wie Gen. 
24, 22 (wo 5p zu supplieren ist). Die Silbermimzen fehlen 
in Neh. 69 (statt derselben stehen Schalen); sie folgen in V. 70, 
welcher eine Dublette zu V. 69 bildet mit Steigerung der Ge- 
schenke. M2N>aM WIN ist in Neh. V. 70 verbunden wie in 
KEsr V. 69 (Neh. V. 69 blo® 218). Die héchsten Ziffern hat 
Esr. Die Einteilung der Schenkenden ist in Neh. urspriinglicher 
als in Esr. Statt moms hat LXX Neh. V. 70 u. 72 wsyovad 
= mn, (Gestelle, 1 Reg. 7, 27). Uber die Ziffern vgl. auch 
hier Berth. und Berth. und Stade S. 160. Von diesen Dar- 
stellungen ist die von Neh. 7, 71f., welche von keinen Geschenken 
fiir den Kultus etwas hat, die ilteste. In den anderen herrscht 
die Tendenz, die Leser zur Nachahmung der Schenkungen fiir 
den Kultus zu reizen, ebenso. wie Neh. 12, 44 ff und 1 Chr. 
29, 6—9. Geradezu albern ist der spiitere Zusatz, daf die 
eben zurtickgekehrten Israeliten Priesterrécke liefern, was Ber- 
thol. damit verteidigt, daB Babylon fiir die Produkte seiner 
Weberei beriihmt gewesen sei! Zu “7wi~d M2 vgl. 1 Chr. 29, 8 
und zur Construction HY D> amt 1 Chr. 29, 7 (Torrey), — 
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VY. 70. Vel. Neh. 7,73; 1 Esr 5,45 und 9, 37. 1 Esr hier 
und 5,45 32031, besser als MT. 1 Esr 5,45 hat ex tov 
Awov avrov = DYN OXY; doch ist vielleicht avr@y zu lesen 


(= Dax). Eine Zweiteihing der DAW ist ndtig, und Neh. 


7, 72, wo dieselbe fehlt, kann nicht urspriinglich sein. Es ist 
das Natiirlichste, dai die im Tempeldienst Beschiiftigten in 
Jerusalem angesiedelt wurden, also auch die fsgowadror und 
die dveweor. In Esr 2 und Neh. 7 werden noch die DM) 
zu den Sangern und Pfortnern hinzugesetzt, welche in 1 Esr 
fehlen. Der urspr. Text scheint also zu sein DMN 1 
SRT 9 OSI. DAME Te [om awa) onsm 
omawins. Hy ty you in 1 Esr 5, was nicht bedeuten kann 
»in der Umgegend“ (so Berthol.) scheint mit Neh, 12, 27; 
13,10 ausgleichen zu sollen. omy. Sx 555 steht Neh. 
7,72 unpassend zweimal. Dali die Leviten Esr 2 in ihren 
Stadten wohnen, ist Correctur mit Ricksicht auf die Leviten- 
stiidte des P Num. 38, 

Ich setze folgende Ausfiihrung Smends (S. 20) hierher: 
Die Vergleichung yon Esr 10, Neh. 10 und 3 lehrt, dak die 
Esr 2 (Neh. 7) ‘genannten Geschlechter noch ein Jahrhundert 
spiiter bestanden und die Gliederung der Gemeinde repriisen- 
tierten. Noch wichtiger ist die Vergleichung mit Esr 8. Dort 
wird berichtet, da®B mit Esra Angehérige von 12 Geschlechtern 
heimkehrten; dieselben sind sa&mtlich aus Esr 2 (Neh. 7) be- 
kannt. Man sieht, dafi der Verband der einzelnen Geschlechter 
auch unter den in Babylonien Verbliebenen aufrecht erhalten 
blieb, Ohne Zweifel sind diese Geschlechter viel ilter als das 
Exil selbst. — Die Schluffolgerung Smends fillt, wenn man 
die Geschichtlichkeit der Gola des Zerubbabel und Josua unter 
Koresh aufgibt. Die Listen Esr 2 und Neh. 7 geben die 
Geschlechts- und Ortsverbainde der nach der Exilierung Zuriick- 
gebliebenen aus der Zeit Nehemjas; die Listen Hsr 8. 10, Neh. 
3 und 10 gehen auf diese zuriick; die Zusitze und Anderungen 
haben den alleinigen Zweck, diese Entlehnung zu verschleiern; 
wie weit die Grundliste Esr 2 (Neh. 7) zuriickreicht, wissen 
wir nicht. Wenn Sm. ferner S. 21 die Esr 2 erwahnten Ort- 
schaften als vorexilisch setzt, um auch die Geschlechter als 
solehe nachzuweisen, so ist Lod (Lydda) als vorexilisch nicht 
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nachweisbar, ébenso wenig wahrscheinlich Chadid und Ono; 
freilich scheint Esr 2, 33—385 ein Nachtrag zu sein; ein frii- 
herer Nachtrag ist V. 30 (29?)—32. Sm. schlieBt daraus, dal 
Esr 2 (Neh. 7) und Neh. 11 die Laien an der Spitze stehen, 
Esr 8.10, Neh. 10 aber der Klerus, da im 1. Jahrhundert 
nach der Riickkehr noch das Laienelement die Oberhand gehabt 
hat, spiiter aber nicht. Vgl. die vortreffliche Ausfihrung 8. 25. 
Ich kann ebendaraus nur folgern, dai die Liste Esr 2 (Neh. 7) 
die einzige ist, die historischen Boden hat, wenn sie auch nicht 
aus der Zeit des Koresh stammt, dah dagegen die anderen 
Listen sich eben hierdurch als Priesterconstructionen erweisen, 
wozu noch andere Griinde treten. Dasselbe Verhiltnis findet 
Sm, in Neh. 4,8. 18; 5,7; 18, 11. 17, verglichen mit Esr 
POON HS 0 wee eich! schlieBe daraus auf die pe ee 
des B. Neh. und die Ungeschichtlichkeit des B. Esra. 
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V. iu. 2. Lies wie 2, 70 pm ya. Der Grund fiir die 
Auslassung der niheren Ortsbezeichnung in b, welche Neh. 8, 1 und 
1 Esr 5, 46 haben, ist, dali nach Neh. 3 die Tore damals noch 
nicht gebaut waren (Berthol.). Der 7. Monat ohne Angabe des 
Jahres hat nur in 1 Esr Sinn, wo 5, 6 der Nisan des 2. Jahres 
des Darius (nicht des Koresh, wie Bertheau sagt) als die Zeit 
der Riickkehr angegeben wird. Die aus Hagg. 1, 1 und Sach. 
1, 1 entlehnte Jahreszahl ist im kanon. Esra absichtlich iiber- 
gangen, weil derselbe die Riickkehr unter Koresh setzt. Nach 
Jerem. 41, 5 dauerte der Opferdienst im Exil fort, und darum 
ist der Bau des Altars unter Zerubbabel Fiction; ygl. Kosters 
8.13. Das YoRM oy soll aber im B. Esra als religionslos 
dargestellt werden. — Statt dyombyxw hat LXX  passender 
Lododink —= WM = bonded (mein Erbetenes ist Gott). 
Die Frage, ob Zerubbabel nach Hagg. 1, 1.12 der Sohn des 
Shealtiel oder der Sohn des Pedaja, nach 1 Chr. 3,19 eines 
anderen Sohnes des Jechonja, war, lieRe sich sofort entscheiden, 
wenn man annimmt, dai 1 Chr. 3,19 statt Pedaja mit LXX 


ee 


Shealtiel zu lesen ist. Aber bei dieser Annahme bleibt unbe- 
greiflich, wodurch im MT die Anderung von Shealtiel in Pedaja 
veranlaft sein kinnte, Es ist sicher, daB bei Hagg. und Sach. 
Zerubbabel nicht als Davidide, speziell nicht als Enkel Jechonjas, 
gilt, weil dies bei der hohen Stellung, welche Zerub. bei diesen 
Propheten einnimmt, nicht verschwiegen worden wiire. Dagegen 
erscheint es begreiflich, daf man ihn spiiter in die Nachkommen- 
schaft Davids einzureihen suchte, weil man von einem Davididen 
die Wiederherstellung des Reiches erwartete. Dies diirfte zu- 
niichst so geschehen sein, daf man ihn unter die Sdhne des. 
Pedaja aufnahm (so MT der Chr.), des einzigen Sohnes. Je- 
chonjas, von welchem 1 Chr. 3,19 Nachkommen erwihnt werden. 
Als man spiiter erwog, dafi bei Hagg. u. Sach. Shealtiel als sein 
Vater genannt wird, setzte man ,,Sdhne Shealtiels“ statt ,,Séhne 
Pedajas“ (so LXX zu Chr). In 1 Chr. 3,17 ist "Ox (UXX 
‘Aoeoer) Eigenname, und 322 Ssom>xw offenbarer Einschub, der 
die Aufziihlung der Séhne Jechonjas unterbricht.. In V. 19 fehlt 
shai j2 in LXX und erscheint als Einschub, der gemacht ist, 
um eine fortlaufende Genealogie des Zerub. zu construieren. Die 
folgenden Eigennamen in V. 19 erscheinen nach LXX als Séhne 
des Shealtiel, nach MT als Séhne Pedajas. Durch das an zweiter 
Stelle in V.19 anfechtbare ,,Zerubbabel“ wird auch der erste 
Zerub. in V. 19 verdichtig. (In V. 20 ist, wie aus der Ziffer 
5 hervorgeht, der Name des Vaters ausgefallen.) Summa sum- 
marum: Sowohl Shealtiel wie Zerubbabel sind in 1 Chr. 3 itiberall 
eingeschoben, und Zerub. erscheint nach dem urspriingl. Text in 
1 Chr. so wenig wie bei Hagg. und Sach. als Nachkomme 
‘Davids. — Der Priester Jeshua wird in V. 2. tendenziis vor- 
angestellt. 1 Esr 5,47 spricht nur von einem érowuatevv, nicht 
yon einem Bauen des Altars (vgl. Pom in V. 3) was zu Jerem. 
41,5 stimmt; der kanon. Esra will auch den Bau auf die 
Gola zuriickfiihren; er will der unreinen, mit Heiden ver; 
mischten Bevilkerung keine Benutzung des Altars wihrend des 
Hxils zugestehen. Das Gesetz wird hier unbistorisch erwahnt, 
wiewohl es erst Neh. 8 eingefiihrt wird. — V. 3. Die in- 
correcte Partie von MND 7D bis zum Atnach fehlt in LXX 
ganz Sie scheint spiiter eingeschoben zu scin und hat die 
‘Tendenz, die Feindseligkeit der Kinwohner der Provinz, 
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welche dem Nehemja entgegentraten (Neh. 3, 33 ff. u. c. 4) auf 
Zerubbabel zu iibertragen. Dem urspr. Text kommt 1 Esr am. 
nichsten; doch enthilt er eine Dublette: a) exsovvnytynoay 
cevtorg (lies ex avtois) ex tov adhav edvav tys NS, Ove 
ev syXou Nouv avtoig; b) xo xatmedaoay to BvGLaorneLov 
éml TOV TOMOV avtov (so!) xl KATLOYVOKY MVTOVS MAYTO 
ra eOvn to ext tyg yng. Nach a sind ihnen die Vilker des Landes 
feindlich, nach b werden sie von denselben beim ‘lempelbau 
unterstiitzt; a scheint tendenzidse Anderung zu sein.  Statt 
masa des MT hat 1 Esr 42982, was vorzuziehen ist. Ich 
iibersetze a: DMD OH Maw. 1D PANT May Nw oAby Wwapy 
und b: dy "x DvayN SD OM PIN wap by mran Ms 77 
yuxn, Als Folge des Schreckens lift MT den Altar (in aller 
Eile) auf einem Gestell gebaut werden. MIX NM WAY ist chro- 
nistisch (Driver No. 14). 3b widerspricht dem Folgenden, weil 
nach V, 5 das Tamid (d. i. die Morgens und Abends darge- 
brachten Brandopfer) erst nach dem Sukkotfest beginnt. Uber- 
haupt unterbricht V. 3 den Fortgang der Erziblung und erscheint 
als Einschub. — V.4. 1 Esr M2 3AM2>2 und MID4y, ebenso 
in V. 5 (so auch LXX). Nach 1 Esr ist "BOA als urspr. 
Dittographie von WDW'AD (so) zu streichen, ebenso das auf UDWAD 
Folgende. Bertheaus Erklarung des MT’ ist viel zu kiinstlich. 
pa on ist chronistisch (Driver 29). Wana DY 7D (mit un- 
richtigem, in LXX fehlendem Suffix) fehlt mit Recht in 1 Esr. 
Uber wpwia> vel. zu Neh. 8,18. — V. 5, Hinter. tan midi 
(so!) ist nach 1 Esr zu lesen 53) DOYINM minawdn mb 
mwapian papyan. MT ist corrumpirt. V. 5b, der sich nicht 
an das Vorherg. anschlieRt, wird nach 1 Esr besser mit dem 
folgenden Vers verbunden. — V. 6. 1 Esr (in Verbindung mit 
5b): Phoyn on [yawn wand Ins pi] omoNd 42 19 557, 
Das Eingeklammerte ergibt sich durch die incorrecte Wort- 
stellung als spiiterer Einschub. Scheidet man dies aus, so ver- 
schwindet der Widerspruch mit V. 5, nach welchem die Opfer 
erst am ‘Sukkotfest, d. i. am 15. beginnen. Die Versuche von 
Berth. u. Berth., den Widerspruch zu heben, erinnern an die 
alte Harmonistik. Durch die Anderung von 15) in M25) in MT 
sollen auch hier die freiwilligen Gaben empfohlen werden, — 
VY. @ ist Nachbildung von 2 Chr. 2, 10. 14—16: die Steinhauer, 
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Speise, Trank und Ol wie zu Salomos Zeit, ebenso die Tyrier 
und das Meer von Joppe (!). Die Fiction wird besonders da- 


durch klar, dass die eben Angekommenen ihr erst durch miih- 


samen Ackerbau zu verdienendes Geld wahrlich fiir andere Zwecke 
brauchten als dazu, tyrische Steinhauer zu bezahlen. In 1 Esr 
ist nny = yaou aus fat entstanden, was fiir ein hebr. Ori- 
ginal beweist. Statt oyediag lies oyedvarg. Statt D? vor ND" 
las 1 Esr weit passender ein Wort fiir Hafen (7759 ?). Koresh 


wird den Juden unmittelbar nach dem Regierungsantritt oder 


auch nach der Eroberung Babylons schwerlich erlaubt haben, 
Holz vom Libanon zu holen, von dem er damals kaum Kunde 
hatte; auch dies pat nur auf Salomo, welcher nach 2 Chr. 2, 8 
den Kénig von Tyrus um Holzlieferung aus dem Libanon er- 
suchte, und ist durch Fiction auf die Zeit des Koresh tibertragen. 
Statt des seltsamen, ganz chronistisch construierten WD Fw 
pry (vgl. Driver S. 576) hat 1 Esr (wo xara statt xow zu 
lesen ist) passender oD Joa WD TWA ond Manan Awa, 
Dieser Zusatz in 1 Esr soll mit 1 Esr 2 ausgleichen; er palit 
gu Cap. 5 gar nicht, weil hier von der Gola unter Darius die 
Rede ist. Joseph. XI, 4, 1 gleicht so aus, da Koresh den 
Bau befohlen, und Darius ihn ausgefiihrt habe. — Y. 8 u. 9. 
Das zweite Jahr ist aus Hagg. 1,1; Sach. 1, 1 genommen, ob- 
gleich an diesen Stellen das zweite Jahr das des Darius, nicht 
das des Koresh ist. Der zweite Monat ist aus 1 Reg, 6, 1; 
2 Chr. 3, 2. oxiad in MT soll das Regierungsdatum ver- 
wischen und setzt das zweite Jahr nach der Riickkehr statt des 
zweiten Jahres des Darius, welches in 1 Esr zu Grunde liegt. 
Derselbe hat 5, 54 NA statt pxin> gelesen, Darnach kommen 
die Exulanten im 2. Jahre des Darius an und beginnen ‘im 2. 
Monat (selbstverstiindlich dieses Jahres) den ‘empelbau (Hagg. 
1 u. Sach. 1 haben den 6. u. 8. Monat). 1 Esr hat in V. 55 
noch eine zweite Zeitbestimmung, welche ebenso wie MT den 
2. Monat des 2. Jahres seit der Ankunft in Jerusalem setzt 
und, wie M'I’, pNi25 bietet. Dieselbe ist Dublette zu der Zeit- 
angabe in V. 54 und laft sich nur als Hinsatz aus MT’ be- 
greifen, DONT m2 ON ist ein unpassender Zusatz, der sich 
durch die Construction mit p5z17"> (besser construirt 2, 68) als 
solcher verriit. Ebenso unpassend ist \8W1 was in 1 Esr fehlt, 
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1 Esr pvbn oun ohne Waw. Durch den Zusatz ,,Sohn — | 
Jozadaks“ wird Jeshua an die Genealogie der Hohenpriester 
1 Chr. 5, 40f. angekniipft. Hinter Dow in V. 8 hat 1 Esr 
(V. 55) mit Ausscheidung des soeben besprochenen Zusatzes: 
yaa Dn ms Tyas wonn piesa NT om HS eM 
mm (m3) misxda by mw omnis. Der erste des Monats nach 
Hage. 1, 1 (auch hiufig bei Ezechiel, aber ohne histor. Wert). 
In der Bestimmung der Levitengeschlechter herrscht grobe Con- 
fusion; vgl. zu 2,40. Drei Namen wiederholen sich auch 10, 3: 
Jeshua, Henadad und Kadmiel (in 1 Esr heiBen die beiden 
letzten ‘HucdaBovy und Aomadiyd); zwei davon sind nicht 
urspr. hebriisch. Keoutdog ist einer der Kabiren (Lobeck, 
Aglaophamus S. 1221). Es ist merkwiirdig, daB die beiden 
Hiiupter der Leviten heidnische Namen haben (vgl. Schroder, 
phonic. Sprache S. 130). Dazu kommt Esr 2 u. Neh. 10 Ho- 
dajah, an dessen Stelle hier MTM4> zu stehen scheint, und in 
1 Esr noch der phonic. Name Eljaton, an dessen Stelle vielleicht 
Hodujah gesetzt worden ist. Combinirt man damit, da® der Name 
Levi Anschluf bedeutet, so spricht dies sowie die Namen von 
drei Geschlechtern fiir auslindische Abstammung, welche die 
hebr. Schriftsteller natiirlich méglichst zu verdecken suchten. Eine 
nihere Bestimmung ist wegen der vielen Correcturen, besonders 
in "G8 und 33, unméglich. Uber 20 Jahre als Alter der Le- 
viten vel. Berth. u. Berth. Uber das chronistische Mx, was 
sonst nur in Uberschriften der Psalmen vorkommt, vgl. Driver 
21. Lies “wy statt Mwy. 9b ist nicht zu construieren; es ist 
ein Nachtrag, da mit 9a der Satz abschlieBt. Uber die Frage, 
warum der Chronist in MT den Tempelbau von Zerubbabel, 
und nicht (mach 1,1ff.) von Koresh ausfiihren laQt, und Zerub. 
in Esr 5 mit Sheshbassar identificiert, vgl. Kosters 8. 28. Leviten 
als Aufseher tiber-den T'empelbau (nicht in 1 Esr!) sind chronistisch. 
— V.10.. 1 Esr AIA") statt TO, ferner 17ayM, letzteres auch 
in LXX, das allein Richtige. 170% ist erammatisch richtig, was 
gar nicht entschieden genug moniert.werden kann 
(gegen Berthol. u. Guthe); vgl. meine Erklirung zu Ezech. 3, 22. 
Vor MXN hat 1 Esr noch etwa gelesen 3b "$2 und “ward 
vor >9m55. Uber den hier noch sprachwidriger als 1 Chr. 25, 6 
gebrauchten Ausdruck. > by vgl. Driver 34. Es bedeutet hier 
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»gemab, in 1 Chr. dagegen ,,unter Leitung. LXX_ iibersetzt 
wortlich, 1 Esr (xera) hat vielleicht "5D gelesen. ,,Die Leviten, 
die Séhne Asafs“ sind offenbare chronistische Fiction. Auch 
sonst sucht der Chronist die Singer zu Leviten zu machen (vgl. 
Neh. 11, 17). — V. 11. 1 Esr md momma obbdna warn 
(vgl. Driver 16). Der Lobgesang der Leviten lautet nach 1 Esr: 
as S25 Ddyd aj naw ">. MT setzt statt desselben 
den bekannten Psalmvers. eoadnioay statt ndwdagav in 1 Esr 
(vgl. V. 62 u. 63) scheint falsche Ubersetzung des hebr. 2™M 
zu sein; vgl. die Phrase MIEN yw. 1 Esr iibertrage ich 
so: MM Poa mem Sy md odor Sy Spa wap ww, 
mmnn steht neu-hebr. von der Auferweckung der Todten. — 
V. 12 u. 18. moan nt ist Glosse zum Suffix in "0%.. Aber 
auch dies mu eingeschoben sein; denn OF7MYA gehért zu IN, 
— nnavi mymina man (so) ist ebenfalls eingeschoben, um 
den Jubel der Trauer gegeniiber in den Vordergrund zu riicken, 
ebenso in 1 Esr dia Gadavyyoy (= APVINNA) wow yoou weyady 
™ gavy, was wohl aus MT eingesetzt ist. Streichen wir dies, 
so erhalten wir nach 1 Esr etwa folgenden Text: 58127 
MAT. MS IN WS DVpTA Dmx mad oda oon pwns 
mPNA yew Oy PR 72a Aps7Ta Tn man [ma] oN Pe 
Pinva> IY yaw Spm can p>. In V.13b hebt MT noch 
einmal den Jubel hervor, der die Trauer iiberténen soll. mm 
5S9p ebenso 1 Chr. 15, 16. Uber 5 59 vel. Driver 38. Das 
historische Vorbild fiir unsere Darstellung ist Neh. 12, 43. 
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Kap. 4. 


VY. 1. 1 Esr gestaltet in b durch den Text: myT> kA 
mind Sonn my od cam cme cI AyTNn Sp mn 
Sew om>s die Erzihlung frischer als MT. MT zieht zusammen. 
— VY. 2. Hinter Saa57 ist mit i Esr yt 5x8) einzusetzen. 
won statt 55) ist tendenzidse Correctur; vgl. die Commentare. 
“Statt oomdxd wate hat 1 Esr oo24Nd vata; wrt ist chro- 
nistisch; vgl. Driver 7. Asarhaddon statt Salmanassar oder 
Sargon ist ein Fehler. ine Corruption aus Sargon ist lautlich 
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wohl denkbar. Gemeint ist offenbar die 2 Reg. 17, 24 er- i 


wiihnte Colonisation, und Josephus setzt richtig Salmanassar statt 


Asarhaddon (Pesh.: Sanherib). AoBoxagpod in 1 Esr scheint §)) 


aus Asurbanipal corrumpirt zu sein. Daf den biblischen Schrift- 
stellern in der Bestimmung der Kénige der Grofmiichte starke 
Verwechselungen passirten, ist aus Daniel und Ester bekannt; 
am stirksten sind die Versehen im B. Esra. Man _ vergleiche 
doch nur, wie falsch Esr. 4 Artaxerxes angesetzt wird. Lies in 
1 Esr exeOvouuev. — V. 3. (1 Esr V. 67 u. 68.) Die Er- 
zihlung hat die Tendenz, das spiatere feindselige Verhialtnis 
zwischen Judiern und Samaritanern auf die Auctoritit Zerub- 
babels zuriickzufiihren und auf seine Zeit zu antedatiren. Es 
ist eine Nachbildung der Schwierigkeiten, welche nach dem 
B. Neh. dem Nehemja gemacht wurden, und welche, zum Theil 
wenigstens, auch schon im B. Neh. antedatirt sind (vgl. zu Neh. 
18, 28). In 1 Esr fehlt das ganz entbehrliche "Nw und 195%, 
was entsprechend der Formel 0551 125 ma unpassend hinzu- 
gesetzt zu sein scheint. 1 Esr mam und wmd>y mid, wo 
der Jahwename in MT vielleicht absichtlich gestrichen ist. Statt 
Sm, was dem Sinn schnurstracks zuwiderliuft, hat 1 Esr richtig 
wovot, Vulg. soli = 33525. Berthol. tibersetzt 4Im> wir ver- 
eint gegen euch“; das ist schlechtes Hebriisch und Hineinlegen 
nicht Auslegen ganz in der Weise Hengstenbergs. Pesh, hat 
richtig Mon hinter M2a2. ‘Jan fehlt richtig in 1 Esr. Zur Er- 
wahnung des Koresch in 1 Esr vgl. das zu V. 5 Bemerkte. — 
V. 4 (1 Esr 69). 1 Esr. u. Pesh: PANM "ay 1AM, was besser 
gu O° palit als MT. Statt ‘ mop A hat 1 Esr emvxowuw- 
WéEvOL, Was aus émixeLmevor verschrieben zu sein scheint, hebr. 
DDN. swodvooxovyteg des 1 Esr ist unpassend; es ist wohl 
falsche Ubersetzung des hebr. mura; vel. xa Belagerung. 
1 Esr scheint hier einen hebr. Text falsch ins Griech. tibersetat 
za haben. MT mildert die Ausdriicke; aber da das Volk des 
Landes die Hinde der Juden schlaff macht, ist ein kaum 
passender Ausdruck, ebenso ps>ma% (Keré) mit dem Infin. mit 
Lamed, was sonst ,,beschleunigen bedeutet. 1 Hsr sveyov = 
xs". Die urspr. Fassung des V. wire hiernach: PAX A 
musa OMS Mw At od My wats. — V.5 (1 Esr 70). 
Dai das Volk des Landes Rathgeber gegen die Juden dingt, 
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ist unpassend. Daf diese Rathgeber (Fiirsprecher bei Berthol. 
ist Entstellung des Sinns) sich beim Perserkénig befunden haben, 
ist eine ganz unwahrscheinliche Annahme Bertholets; es miifte 
gesagt sein. Ganz anders steht es mit den Rathgebern des 
Koénigs 7, 14.15; 8, 25. Pesh. hat m“tékdne (Hinderer) statt 
Rathgeber. In 1 Esr ist Oyuaywyovrvteg als Dublette zu ov- 
GtaGELG MoLovuEevor auszuwerfen. Den Rest iibersetze ich so: 
“mm ny 92 MIAN Mb20 AM TN WP Twp mixy ww 
[Ap2an ya sey] Fm wis. Der darauf folgende SchluB des 
1 Esr ist deutlich eine nach MT gemachte Dublette; denn nach 
1 Esr. 3 ff. findet die Riickkehr und der Tempelbau unter Darius 
statt. In 1 Esr ist ery dvo statt wexou tov Osvtegov etovg 
(so 2, 31) gesetzt, weil nach V. 54 die Gola erst im 2. Jahre 
des Darius aufgebrochen war. Der Redactor des 1 Esr wollte 
den Bericht dem in ¢. 2 gegebenen, nach welchem die Rickkehr 
unter Koresh stattfand, conform machen, was er in ganz dufer- 
licher und ungeniigender Weise so ausfiihrt, dafs er den Inhalt 
des letzten Verses von C. 2 mit der angegebenen Anderung hier 
wiederholt. Die Riickkehr und der 'Tempelbau unter Koresh 
ist eine Fiction, welche gemacht ist, um die Weissagungen des 
Jeremja und Deutero-Jesaja als. erfiillt darzustellen, wie Schrader 
und Kosters bewiesen haben. Eine Ausgleichung des 'Tempel- 
baues unter Koresh und des Baues unter Darius wird Esr. 5, 16 
versucht, wonach Sheshbassar den Grund zum ‘Tempel unter 
Koresh gelegt hat; aber das ist Harmonistik des Redactors, die 
gu 5,2 nicht stimmt, und kann nicht fiir Geschichte gelten. 
Nach E. Meyer (8. 44f.) ist es freilich das ,,Natiirlichste von 
der Welt, dai die Juden, um die Legitimitiit nachzuweisen, den 
Mund etwas vollnehmen. Es braucht nur unter Cyrus ein Altar 
gebaut worden zu sein. Man begann aufs Neue mit der Grund- 
steinlegung“. Aber es heifit 3,10 ausdriicklich, daf sie unter 
Koresh den Grund zum Tempel legten, und ebenso 5, 2 (vgl. 
4,24), da& sie unter Darius den Tempel zu bauen anfingen 
(aber nicht aufs Neue anfingen), was nicht in der iiberaus leicht- 
fertigen Weise Meyers mit cinander in Ubereinstimmung gebracht 
werden kann. Und solche Harmonistik mnennt Berthol. ein 
glinzendes Plaidoyer! Man vergleiche auch die ebenso unmig- 
liche Harmonistik von Stade S. 122f., welcher findet, da die 
3* 
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durch einen Heiden (Sheshbassar) erfolgte Grundsteinlegung 
selbstbewubtem jiidischem Empfinden gar nicht als solche gegolten 
hat! Abnlich Berthol. — V. 6. Der Verf. hat geglaubt, dab 
Darius Sohn des Achashwerosh ist; ebenso Dan. 9, 1. (Dariiber, 
da® bei Daniel diese Kénige als medische eingefiihrt werden, 
vgl. meinen Commentar). Unser Vers bildet eine Dublette und 
Correctur zu V. 7 u. 8, in welchen das Schreiben an Artach- 
shasta gerichtet wird. Dieselbe Correctur ist 1 Esr. 2, 15. 16 
vorzunehmen, wo statt Artaxerxes ebenfalls Achashwerosh zu 
schreiben ist, weil nach V. 25, wo Darius nach Art. (d. i. 
Ach.) lebt, dieselbe Reihenfolge der persischen Konige (Ach. vor 
Darius) statuirt wird. Es ist dech wohl klar, dafi ebenso wie 
in 1 Esr auch im kanon. Esra blof Ein Schreiben gemeint ist. | 
Die 2 Schreiben Esr. 4, 6—8 erscheinen in 1 Esr als ein ein- 
ziges Schreiben an Art., welches mit dem Hsr. 4, 6 erwahnten 
Schreiben an Ach. identisch ist, wie aus dem Schluf von V. 6 
erhellt, welcher sich auch 1 Esr, 2, 15 findet, wo ein Schreiben 
‘ unter Ach. gar nicht erwihnt wird. Rei der confusen Behand- 
lung der persischen Geschichte, die sich auch im B. Daniel zeigt, 
liegt es nahe anzunehmen, da Ach. und Art. verwechselt wurden, 
und dafs die Correctur Esr. 4,6, welche in den Text einge- 
arbeitet werden sollte, neben dem Corrigendum stehen geblieben 
ist. Vgl. auch das am Schluf von Cap. 4 Bemerkte. Dieselbe 
Verwechselung liegt im B,. Ester vor, wo MT Achashw., LXX 
aber Artax, hat1), Unser Stiick bildet also in MT keine Ein- 
schaltung, sondern giebt eine vom Standpunkt des Referenten 
aus fortlaufende Erzihlung. Man vergleiche damit die Er- 
klarungen der anderen Exegeten, von welchen mir keine das 
Richtige zu treffen scheint. Ao%yo0g in LXX wu Esr. 4, 6 
ist aus Aovyeog verschrieben. Das é&m. dey. MINwW fehlt in LXX; 
eime Variante hat envétodn; ist darnach M7HO zu lesen? —_ 
V. 7 u. 8. Der Name Bischlam scheint in Anbetracht von 
Bydewog des 1 Esr und Beedovwog (DW 593) des Lucian durch 


1) Hier ist es ebenfalls méglich, da® Artax. der LXX Correctur 
fir Achashw. ist, und da8 letzteres urspriinglich ist. Ist dem $0, 80 
ist in meiner Ausgabe tyme mit MT herzustellen. Auch in LXX 
zu Dan, 5, 31 ist Artaxerxes mit Achashw. verwechselt. 
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“& Umstellung zu Stande gekommen zu sein, welche vorgenommen 
4 wurde, um den Gott Bel zu eliminiren. mid ist aus dem Ara- 
miischen aufgenommen und mit hebr. Pluralendung versehen *) 
(1 Esr 4 Bovdy evtwy). FAW. ist aus dem persischen nu- 
wischten (schreiben) durch Umstellung corrumpirt. LXX_ iiber- 
setzt es durch qgogodoyog in der Bedeutung ,,Worttriger“. 
MAS DIANA ist Dublette zu MAIN Jind, spiiter hinzugesetzt, 
als die aram. Targume zum AT aufkamen. MON feblt 
in 1 Esr. LXX Esr verbindet Beides sown MAIN Ain, 
 Statt Ow hat 1 Esr Patuuog (A Patvog mit Wegfall der Li- 
quida, beide mit Verwechselung von M und ¥). LXX Esr hat in 
V. 8 Paovd mit Vertauschung der Liquidae, in V.9 Paovw Baad, 
was beweist, dai in der gewéhnlichen Form der Ba‘alname ge- 
strichen ist (amicus Baalis, vgl. Powsdvog zu Esr 2, 2), in V. 17 
Paovu Bodyaw, wo das (wie oft in LXX) aus ‘Ajin entstan- 
dene y umgestellt und die Mimation wie in Milkom angehingt 
ist. Nachher hat 1 Esr Beedreduog (auch in V. 21) als Kigen- 
name; vielleicht hat ihn MT zum Gattungsnamen gemacht, um 
den Ba‘alnamen zu eliminiren. Statt "Haw hat LXX Loawace 
(V. 9 Dewees), 1 Esr Daweddcog, A in V. 16 LeBeddvog mit 
dem hiufigen Wechsel von m und hb, also fast ganz iiberein- 
stimmend mit dem Namen des bekannten Haeretikers. Luc. 
Pawedvog, wohl = F959 DM (vgl. zu Esr. 2,1). Lawaca ist 
nur andere Aussprache fiir "®t, wo an und fiir sich ebensogut 
die Nisbe-Endung wie der Jahwe-Name angehangt sein kann 
(vgl. die Endung von Saweddvog, wo 729 angehiingt ist, wa’ 
in unserem Fall fiir den Jahwenamen spricht). In LeBeddrog 
scheint der erste Theil veriindert zu sein, um den Sonnengott 
zu eliminiren; Waw ist mit at vertauscht wie'im Namen 22TN, 
wo Dat aus >9a7 entstellt ist (OAT ist, wie im Hebr. 2, 


1) Das Wort ist auch assyrisch (kinatu). Alle diese mit dem 
Aramiischen iibereinstimmenden Worter im Assyr. halte ich fiir 
urspriinglich aram#ische Lehnwérter, nicht, wie die Assyriologen 
wollen, umgekehrt; so shutabu Genosse (aram. shautef), kinunu 
(Kohlenbecken, Ofen), abullw (Thor, aram. 592, urspr. griechisch: 
euPolov, eig. Kingeschobenes, vom Riegel), targuman (Dollmetscher), 
bel-debab Rinkeschmied, igartu (Brief, urspr. persisch), karst akali 
(verleumden). Vgl. die haufigen semitischen Lehnwérter im Agyp- 
tischen, welche de Rougé und Bondi nachgewiesen haben. 
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phinic. Gottesname; vgl. 1 Reg. 8,13 und Ps. 90,1 und den 
Kigennamen dant Jud. 9,28). Vgl. auch das 8. 34 Bemerkte. 
Das auffallende 84m, was hier wie der unbestimmte Artikel 
steht, fehlt in 1 Esr. In 1 Esr 2,15 ist: evra als Ditto- 
graphie von xat« tov zu streichen. N22 ist aus WAN2> ent- 
standen; "Y@X} ist die talmud. Form. Es ist nicht mit Ryssel 
zu tibersetzen ,,wie wir sagen“, sondern ,,wie gesagt“, und steht 
statt des alt-hebr. “'ax5 und statt des neu-hebr. Waio>. Der 
ebenso wie der Verf. des B. Daniel unvollkommen aramiisch 
schreibende Schriftsteller mischt, wie auch sonst, eine spiat-hebr. 
Form in den aram. Text. Es ist verkehrt und noch ein Rest 
der alten Orthodoxie, das biblische Aramiiisch sich als das alteste 
vorzustellen. Es ist vielmehr ein kiinstlich gemachter Dialekt, 
in welchem das Schriftstiick an den Konig geschrieben ist; das 
Aramiische soll dasselbe als exotisch erscheinen lassen (vgl. die 
Vorrede zu meinem Daniel S. IV). Der Verf. scheint das Ara- 
miische fiir die persische Hofsprache zu halten. Immerhin ist 
es leichter denkbar, da an den Perserkénig aramiisch ge- 
schrieben, als daf mit ihm aramiisch gesprochen wurde, wie es 
Dan..2 geschieht. 1 Esr hat nichts von einem aram. Text. 
Joseph. erwihnt dies Schreiben tiberhaupt nicht. — V.9 u.10. 
Der Brief beginnt erst mit N25 in V.11, wo mit 1 Esr 5 
statt 5y zu schreiben ist. 1 Esr giebt richtig xpd”> als An- 
fang, wihrend in MT zum vierten Mal die Ankiindigung des 
Briefschreibens steht. V. 9—11* bilden eine spitere Dublette 
zu V. 8, in welcher nur AnD gestrichen ist (LXX tade exoivev 
statt PIN, welches in Vulg. ebenfalls fehlt), Vor ta xooomn- 
tovra in 1 Msr 2,16 ist, wie 1 Esr 2,21 zeigt, 6 yeapar 
_ausgefallen: ,,Schreiber des Vorgefallenen“ (vgl. Joseph. XI, 2, 2). 
Die Einsetzung der Vélkerschaften soll die Samaritaner als einen 
Mischmasch von Vélkern charakterisiren; die Namen leiden an 
derselben Corruption wie viele Namen des B. Ester, Daf Volker 
gemeint sind, geht aus V. 10 (,,die iibrigen Volker“) hervor; 
es sindaber auch Beamtentitel darunter, die falsch als Vélker- 
namen gefaft werden. Solche ebenso wie 5,6 u. 6,6 an PNM 
angekntipften Beamtennamen sind die beiden ersten: Richter 
(SA statt N25) und Heeresoberste; denn Andreas hilt wohl 
mit Recht S"2MO"DR ebenso wie das folgende N*ODYN fiir ent- 
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standen aus dem assyr. shwparshaki (so da® s oder sh am An- 
fang wie oft geschwunden ist; vgl. AvaBaddat LXX Neh. 3, 33). 
In c. 5,6 u. c. 6,6 ist letzteres sicher Beamtentitel. du 
scheint auf ,,T'ripolis“ zuriickzugehen. N™*D"58 wird meist von 
der Stadt Uruk in Babylonien abgeleitet ; “vielleicht aber ist 
NDDIN als urspr. Form anzusetzen, was Jensen mit dem griech, 
woyoutes identificirt'), In der ungeheuren Anzahl der Vélker- 


namen, welche in den assyr. Inschriften vorkommen, ist fast 
immer einer zu finden, welcher mit einem biblischen mehr oder 
weniger Ahnlichkeit hat. Darum sind die Identificirungen der 
Assyriologen, welche der Apologetik vortrefflich zu Statten kommen, | 
mit Vorsicht zu gebrauchen. Mit der Form Shushinak mit parasit. 
k am Ende, die auf elamitischen Inschriften vorkommen soll, stelle 
ich Aoagaxog, der bei Homer neben J/og als Vorfahr des Priamns 
erscheint, aber, wie viele Heroennamen bei Homer, urspriinglich 
Gottesname ist, und 4ouoay (Var. zu LXX Jes, 87, 38 = Asur 
statt Nisroch in MT) zusammen. Statt NIT hat LXX richtig 
Nim 74 gelesen. Man sollte sich mit der Auffindung dieser Volker 
nicht so viele Miihe geben, ebensowenig wie mit den Namen des B. 
Ester; sie beruhen meist auf Unkenntnif und confuser Erinnerung 
der in der Profanliteratur wenig belesenen biblischen Schriftsteller. — 
V.10 fehlt bis auf NIM 129 (= Lvova xar Gowen) in 1 Esr 
und giebt spiitere Ausfiihrung. Mag Asenappar aus Asurbanipal 
corrumpirt sein, von einer Colonisirung des Reiches Israel unter 
ihm weifi das AT ebensowenig wie von einer unter Asarhaddon 
(V. 2); offenbar ist beidemal derselbe gemeint, und beide sind 
mit Salmanassar (so Lucian) oder Sargon verwechselt. Die 
angezogene assyr. Inschrift spricht nicht von einer Wegfiihrung 
von Colonisten nach Palaestina. Lies mit LXX, Vulg. mp2, 
Der Ausdruck ,,Stadte von Schamrain* (LXX Zouwogav = 
yw) ist anachronistisch; denn er setzt die spiitere Provinz 
Samaria voraus. J*YaW ist aus JAW (besser wird yraw als 
Urform vorausgesetzt) durch Distraction ebenso entstanden wie 


1) E. Meyer decretirt S. 40, 2. FuSnote, da ein griechisches 
Wort hier nicht vorkommen kann. Aber sind denn nicht die Namen 
der Musikinstrumente Dan. 3,5 griechisch? Ist TABS Cant. 3,9 
(= gogevov) nicht griechisch ? Auch paw Jud. 3, 22 ist nichts als 
nooctas mit dem haufigen Ubergang des Schlu8-S in N. 


Be 279 loa 
Jerushalaim, Dotain, vielleicht auch Horonaim, und wie das 
aram. 7"IN aus \3}. Hinter dem zweiten INW ist "7 NTN ein- 


zusetzen. 2951 (Vulg. in pace, in V. 11: salutem dicunt) fehlt. 
hier in LXX. Vgl. zu V.11. Es steht unpassend und ist aus. 
V. 11 heriibergenommen, wo es in LXX auch fehlt. — YV. 11 
fehlt ebenfalls in 1 Esr und ist ganz entbehrlich. Nur die Form 
jawne, nicht D7, erklirt sich aus dem Persischen. miby ist 
zu streichen, obwohl auch LXX es hat. Moy" ist nicht zu 
erkliren. Die gewoéhnliche Deutung ,,und so weiter“ ist rein 
gerathen. 4,17 steht dafiir my25, was wohl Schreibfehler ist. 
1 Esr driickt es an allen 3 Stellen in c, 4 (V. 20, ED a, 417) 
ebensowenig aus wie LXX. Esr. 7,12, wo es auferdem noch 
vorkommt, geht "93 vorher, ebenso wie pow 4,17. Darum 
scheint mir 123 falsche Erklarung yon pbw m sein, LXX 
TETEAEGTO AOYOS xaL 1) AUOXOLGLS, WO "OA in tétEdeoto steckt. 
1 Esr. 8,9 hat dafiir yovgeey (= 05¥). amoxgrerg in LXX 
(= 39%) entspricht nach der Stellumg dem m2yD. Aoyosg “at 
amoxgvorg (LXX zu Esr 7,12) scheint mir urspr. Randbemer- 
kung gewesen zu sein; in V. 18—22 folgt die Antwort. Dar- 
nach diirfte M392 aus 729% entstanden sein. In ec. 7 diirfte die 
Antwort in V. 27f. zu finden sein. Statt des seltsamen “29 
N13 hat 1 Esr xovdy vom now Powwrxn (LXX weoav tov 
motowov). Dies kinnte Ausdeutung sein, wie denn LXX dfter 
Orts- und Lindernamen ausdeutet (vgl. meinen Ezechiel S. XI). 
Doch ist M952 429 urspr. schwerlich Kigenname, sondern geo- 
graph. Bestimmung. — V, 12, 1 Esr beginnt mit MM) echt 
hebraisch. In MT folgt das’ entsprechende j¥3 in V. 13, wo 
es in 1 Esr fehlt. Statt 2a hat 1 Hsr 7a"; doch ist ovxover 
vielleicht aus ovxodowover verschrieben. Das Argument, welches 
E. Meyer 8. 90 aus den Worten »die Juden, welche von dir 
zu uns heraufgestiegen sind“ entnimmt, da® nimlich die ange- 
deutete Gola die des Esra sein miisse, verliert sein Gewicht, 
wenn mén 1 Hsr, 2 vergleicht, wonach die Gola unter Cyrus- 
gemeint ist, und ¢. 2 einen spiiteren Zusatz bildet. Lies nachher 
mit dem Keré 5>5py} N15, was zum Buch Neh. nicht stimmt, 
nach welchem erst Nehemja die Mauer baut. Aber auch Esr 9,19 
wird der Mauerbau als vollendet gesetzt. Die modernen Har- 
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-monisten lassen die Mauer, des Esra wieder zerstért werden, be- 
vor sie von Neh. aufgebaut wird, immer dasselbe lingst ad ab- 
surdum gefiihrte Verdoppelungssystem der Tatsachen im Inter- 
esse der Apologetik! Vielleicht ist die angegebene Schwierig- 
heit der Grund, weshalb 1 Esr Segamevover geschricben hat. 
Derselbe erwihnt ausser den Mauern noch die Mirkte. NWN 
statt des hebr. O°U7WN ist eine nicht zu rechtfertigende Bildung. 
‘oom ist sinnlos und kann durch kein Kunststiick Wincklers 
u. A. gehalten werden. Nach LXX (avvy~woayv) wire 12 
zu lesen. Richtig hat LXX NW und NWR mit Suffix. 
1 Esr hat xar vaov bxoBadhdovtat, d.i. sie legen das Fundament 
zum Tempel, hebr. 17° SDN WS MN, das Angemessenste. 


Batten erklirt (a.m fiir incorrect aus dem arab. b> gebildet. 


1 Esr gibt die passendste Reihenfoige: Sie kommen nach Jeru- 
salem, bauen die Stadt, stellen die Plitze (Strassen) und Mauern 
wieder her und legen den Grund zum Tempel (so dass passend 
der Mauerbau dem Tempelbau vorangeht). — V. 138. Der 
Anfang, welcher aus V. 12 wiederholt ist, fehlt richtig in 1 Esr, 
welcher mit JM j9> beginnt. Statt der drei Worter fiir Abgabe 
in MT haben 1 Esr, LXX u. Pesh. nur eins. 22 (von 722, 
also Consumtionssteuer?) und 32 (Wegesteuer ?), die sonst nicht 
vorkommen, sind aus dem Hebr. (nicht aus dem Aram. !) ad hoc 
gemachte Nomina, um das Actenstiick als im Curialstil verfasst 
erscheinen zu lassen. Auch hier muss das Assyrische (ilkw 
Steuer) herhalten, um Fictionen zu schiitzen. 712, aus M0 
dissimilirt, kann ebensogut vom hebr. 37%, wie vom assyr, nadan 
abgeleitet werden. Am Schluss hat 1 Esr pz5%m 59 ‘vanps 23, 
das Passendste. LXX hat xa tovto statt OMEN oder DMP, 
Nach Dan, 6, 3, wo ebenfalls nichts Hinzelnes als schidlich angefiihrt 
wird, erwartet man hier eine ahnliche Lesung, und ich glaube, 
dass auch hier ein griechisches Wort, niimlich wvtrog oder wutov 
(daher die beiden Formen im aram. Text, eine mit s und eine 
mit m statt mit n) gesetzt ist, um die Sprache exotisch zu ge- 
stalten. on25% ist ein auffallender Hebraismus. — _ Y. 14. 
mba als Verbum in der Bedeutung ,,Salz essen“ ist unerhdrt. 
In LXX fehlt die Partie bis NINA ganz; 1 Esr hat etwa ge- 
lesen Ss maNda oan WN 7 (7) berathen wie Neh. 5, 7). 
Man sieht, wie nahe diese Lesung dem MT steht. "8 in der 
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Bedeutung »passend® ist neu-hebr. 1 Esr.: mw xd 9D Dawn 
spar Pra “wr ox Joon paNM mE spn ba mNt Rv} 
smiaxyg wwe open. — V. 15. Meyer decretirt (S. 59), 
daB “D4 nicht durch Denkwiirdigkeiten, sondern durch Pro- 
tokolle oder Memoranden zu iibersetzen ist! 1 Esr hat hinter 
wan den Zusatz: xo of Tovdavor anootarat (lies ao- 
GTAOELS, HHL TOALOQKLAG GUVEGTOKMEVOL EV HUTY, WO AMOOTHOLS 
und zodvogxva dem W4NWX zu entsprechen scheinen. “AIMS 
ist eine Form ohne Gleichen; auch die hier notwendige Bedeu- 
tung »Empirung, Meuterei« ist weder zu belegen noch aus der 
Grundbedeutung zu entwickeln, Buxtorf Lex. notiert die neu- 
hebr. Form maIMWX. commotio, agitatio, woraus es corrumpirt 
sein kinnte, LXX (pvyadever) diirfte 72 SMX gelesen haben. 
miannn ist sicherer Hebraismus. Statt 1pa2 erwartet man mit 
1 Esr das Pu'al, welches aber als zu eigentiimlich hebriisch ge- 
mieden wird, Ebenso ist tp statt wpa in V. 17 zu beur- 
teilen. Das AT wei8 nur von Emporungen gegen den Konig 
von Babel. — V,16. 1 Esr beginnt mit "mI, durchaus passend. 
Statt xodmb hat 1 Esr Joan paxn 7> — wv dapd fehlt auch 
hier in 1 Esr u, LXX; es soll color Aramaicus herstellen. 1 Esr 
am SchluB; 49231 BAS D8 Swi JD Mr NS) LXX 475 mh Nd 
mbwv. ,,Auffallend ist, da®B die Beamten in Samaria mit Um- 
gehung des Satrapen in Damascus unmittelbar mit dem Konig 
verkehren«, (Marquardt §. 60). Dies gehért zu den unhistorischen 
Ziigen des Buches. — YV.1%7. 1 Hsr (V. 21) beginnt mit 
pind qian n> TN, passend. Uber YONPHV TA TQOOGMIATOVTA 
vgl. zu V. 9. b hat 1 Esr so: TIN ANAM MS FID OA Paw. 
Fiir 8102 729 des MT war der Zusatz von “XW notwendig. 
mys) Dow fehlt in 1 Esr. LXX hat xoe paor statt m¥D (vgl. au 
V. 11). — V. 18. 1 Esr hat nicht die Wortfolge des biblischen 
Aramiisch mit Voranstellung der Dependenzen, sondern die hebrai- 
sche; auch LXX hat die letztere dfter als MT, aber nicht so oft 
wie 1 Esr. — 1 Esr (22) "58 onn>w ~wx aman mx oMsp 
mit dem Sing. des Suffixes in "58 statt des Plurals in MT, 
jener zum folgenden ‘ap allein passend. LXX auch hier go- 
eodoyog statt ,,Schreiben“. wip fehlt sowohl in 1 Esr wie in 
LXX. Es sollte wob heiBen und bedeutet hier ebenso wie 
Neh. 8, 8 ,iibersetat®. Vel. uu V. 15. Der Ausdruck ist 
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grammatisch fehlerhaft und = enthilt einen offenbaren He- 


braismus. — V. 19. 1 Esr “pad "mx, weit einfacher und 
natiirlicher als MT. DY in der Bedeutung ,,Befehl, Verordnung 
ist Babylonismus (es steht Dan. 3, 12 in ganz anderer Be- 
deutung). 1 Esr blo& D509, Nwinn ist Hebraismus. Statt 
sismns hat 1 Esr mivand und statt Tayma das Activum. — 
V. 20. mown 55 1m ist kaum correct. pudw sollte mit 
ppm verbunden sein. Besser 1 Esr. 23: msptm os 
yo) OAs 59 ATA OAD ood ndyrna ym opp. Stat 
der drei Arten von Abgaben hat 1 Esr hier ebenso wie in 
V. 13 nur eine. Die teilweise Ubereinstimmung der Antwort 
des Kénigs mit dem Schreiben der Antragsteller beweist nicht, 
»Wie sehr man jene iiber dem Leisten der Anfrage fertigte“ 
(Berthol.), sondern, wie bequem der Schriftsteller sich seine 
Arbeit: gemacht hat. — V. 21 u. 22. 1 Esr (24) sm statt 
py wow (vgl. V. 19), und Wn Maa mx own awd 
moan AY mien xd mer by mi ni Nd ade by ad ody 
mn pym>. Der Zusatz in MT ,,bis von mir (Gegen-) Befehl 
erteilt wird‘, der geschrieben ist, um mit Neh. 1 auszugleichen, 
und im Munde des Perserkénigs ganz undenkbar ist, fehlt in 
1 Hsr und LXX, deren Schlu8B azo tyg yvopns wohl bedeuten 
soll ,,gegen meine Meinung“. Die Bedeutung ,,Versehen, Ver- 
gehen“ von 35% geht wohl auf hebr. M}>W (sorglose Ruhe, 
Sicherheit mit dem Nebensinn des Striflichen) zuriick. m2 ent- 
spricht dem xno 7, 23 (Pesh Jsasy») und kann nach dem 
Zusammenhang nur ,,damit nicht“ bedeuten; so dafi 7 hier die 
Bedeutung ,,nicht“ hat, wie le im Arab. Bertheau: ,,Zu was 
soll gro& werden das Verderben“ (!). — V. 23. jaw" und 
NDint> driicken dasselbe aus; 1 Esr und LXX haben nur eins 
gelesen. Bertheau: der Erlaf® des Schreibens! 15°m22 ist Uber- 
setzung des hebr. M1mM7a3. Statt des seltsamen Sm yA 
haben LXX u. 1 Esr (lies hier we” fxxav) passender Dw D2 
Som nue, nur da® wap nicht durch famog, sondern durch 
ixmevg au iibersetzen ist. — V. 24. 1 Esr. m8 SOAD TM 
39 Dowel TR wapan m2) navn oan. Das doppelte 
Sun in MT macht die Rede schwerfillig. V. 24 widerspricht 
V. 13 u. 21, wo von der Erbauung der Stadt und der Mauer 
die Rede ist. Der hier gesetzte Tempelbau soll mit 5, 2 aus- 
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gleichen. Da MT die Gola unter Darius ganz streicht, und vor, 
Esra nur eine Gola unter Koresh kennt, mubte.er unser Stiick; 
welches in 1 Esr 2, wenn man Achashwerosh statt Artaxerxes 
setzt'), an richtiger Stelle steht, hierher, d. i. vor den Regierungs- 
antritt des Darius setzen (dies in Ubereinstimmung mit 1 Esr). 
Beide aram. Schreiben sind ‘spiiteres Machwerk mit der Tendenz, 
die Hindernisse, mit welchen faktisch Nehemja zu kimpfen hatte, 
auf die erste Gola zu iibertragen. 

1 Esr. 5, 54, wonach Zerubabel und Josua im zweiten apne 
welches nach dem Zusammenhang nur das des Darius sein kann, 
den Bau des Tempels anfangen, und 6, 1 u. 2, wonach sie auf 
Anregung der Propheten Haggai u. Sacharja im zweiten Jahre 
des Darius den Tempel zu bauen anfangen, bilden Dubletten, 
von welchen nur Eine Darstellung urspriinglich sein kann. Denn 
das Anfangen 1 Esr. 6, 2 (MT 5, 2) mit Bertheau u. A. als 
Wiederanfangen zu fassen ist durchaus unstatthaft. MT sucht. 
die Dublette dadurch zu vermeiden, da® er 5, 1 ,,das zweite. 
Jahr des Darius“ streicht und die Grundsteinlegung 5, 16 unter 
Koresh setzt.. Auch 1 Esr ist sich der Dublette bewufit und 
scheint 5, 55, iibereinstimmend mit MT 3, 8, aus dem zweiten 
Jahre des Darius das zweite Jahr seit dem Eintreffen der Gola 
in Jerusalem machen zu wollen. In 1 Esr. 5 geht die Hinde- 
rung des Baues von den Feinden Judas und Benjamins aus; in 
1 Esr. 6 werden die Bauenden von den Beamten des Perser- 
konigs zur Rede gestellt. Auch hier scheinen Dubletten vorzu- 
liegen. 1 Hsr. 5, 70 hat am Schlu& grofe Ahnlichkeit mit dem 
Schlu8 von 2, 30, nur dafi falsch evn dvo statt weyor tov dev- 
TEQOV ETOUE gesetzt ist (vgl. zu 4,5). Auch Kvgov steht hier. 
ganz unpassend ; es ist gesetzt, um mit dem Zusatz in Cap. 2 
auszugleichen. Ich méchte danach 1 Esr. 5, 46—70 (= Esr 
3 u. 4, 1—5), dessen Anfang Nachahmung von Neh. 7, 73b 
u. 8, la ist, fiir einen spiiteren Einschub halten. 6, 1 schlieBt 
sich gut an 5, 45 an. 


1) Dasselbe ist Esr 4 nétig, wie oben gezeigt. 


Kap. 5. 


V.1. Das zweite Jahr des Darius 1 Esr 6,1 ist aus Hagg. 1,1 
und Sach. 1, 1 genommen. Es ist in MT gestrichen (vgl. zu 4, 24). 
Streiche AN 722. Zwischen Sacharja und ‘Iddo ist, wie sonst 
éfter, ein Mittelglied iibergangen (vgl. Sach. 1, 1). Was in 
Hagg. u. Sach. Sache der in Judiia Zuriickgebliebenen ist, wird 
in beiden Bb. Esra auf die Gola tibertragen, pw>y fehlt in 
Vulg. und ist nicht zu construiren. — VY. 3. Der Name 
Svoivyyg in 1 Esr erscheint mit 92MM als urspriinglich identisch, 
wenn man annimmt, daf das Taw wie im Aram. und Hebr, in 
der Aussprache gelispelt wurde. Nach LXX V. 6 Oavdavac 
kénnte man. vermuten, daf der Name der Gdéttin Anat darin 
stecke, der spiiter unkenntlich gemacht wurde, mit Mn . (Infin. 
von jn2; N ist. vor T oft parasitisch). Statt 1m im folgenden 
Eigennamen, dessen zweiter Teil in den Formen buzanes und 
barzanes in persischen Kigennamen haufig ist, ist vielleicht Mithra 
zu lesen, wie schon Andere. gesehen haben, eine Anderung, die 
absichtlich (um den heidnischen Gottesnamen zu entfernen) oder 
unabsichtlich sein kann (wegen der Ahnlichkeit von ‘und WY 
im phonic, Alfabet). 1 Esr hier und in V. 6 of ovvetooor 
ohne das Suffix; vgl. dariiber Guthe. 225 (auch V. 18) statt 
mza%> (V. 2 und 9) ist entweder Schreibfehler oder Riickfall in 
die hebr. Form. NITON kann ich nur als Nachbildung des 


arab. plur. fract. Amel verstehen, Uber Arabismen im AT vgl. 
meinen Daniel S, VI. In Verbindung mit 555% scheinen nach 
4, 12 die Mauern gemeint zu sein. 1 Esr: ryyv oreyny tevryy 
nar thhda novta eniredeite; V. 10: ta egya tavta edeus- 
Avovre, aber 2, 18 (= Esr 4, 13) tevyn; LXX: tyv yoor- 
yiey tavtny xaruetronodc. Pesh hat ,,Mauer“. Die Mauer 
steht in Widerspruch mit Neh. 1 und ist hier unpassend, weil 
yom Tempelbau die Rede ist, vielleicht Rest einer Uberlieferung, 
welche vom Mauerbau der ersten Gola, der ja vor Allem, auch 
yor dem ‘Tempelbau nétig war, berichtete. Marquardt 8. 44 
pimmt an, da’ raAde == “NW MiBverstindnis von NIVWN sei; 
zu weit hergeholt. Smend (S. 19, FuSnote) findet es mit 
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Recht auffallend, da® der Pecha von “Abar-Nahara von Zerub- 
babel, dem Pecha von Judaea (Hagg. 1, 1) keine Notiz nimmt. 
— V. 4a ist mit 1 Esr zw streichen. Daf diese Worte dem 
Bericht des Statthalters entnommen seien, ist eine der willkiir- 
lichen Annahmen E. Meyers. — b nach 1 Esr: D3 "01 
nxt myn, in MT breit getreten. — V. 5. LXX u. Pesh 
haben 3W statt sa gelesen. 1 Esr hat beides, aber so, dak 
letzteres in erundschlechtem Stil als aus MT eingesetzt erscheint. 
Ferner hat 1 Esr MAPEM 7M statt PY, wo MIP Glosse zu sein 
scheint. Der urspr. ‘Text des 1 Esr diirfte folgender sein: 
PRAT fo TANS? NDe OAT ya Se mm nag [A Ip|M) PN 
nat adam ody dab than vw 39, yp statt 72M ist, 
wenn tiberhaupt auferhalb des B. Esra vorkommend, eine sehr spate 
hebr. (nicht aram.) Form, ahnlich den stark verkiirzten Formen im 
Talmud. wx7ind: par ist Ubersetzung des hebr. 25 1270, 
— V.6u. 7. 1 Esr hat am> neben mw; letzteres scheint 
aus MT eingesetzt zu sein. Der Passus von ww 59 in V. 6 
bis 72 in V. 7 ist mit 1 Esr als Dublette zu ‘streichen, 
welche die Rede unertriglich schwerfillig macht. M30 a.n>D 
ist ein kiinstlich gemachter Ausdruck. Das entbehrliche x52 fehlt 
in Pesh.; 1 Esr verbindet es unpassend mit V.8 — YV. 8. 
1 Esr: Downs ma paxd 325m > oan ANS YTD om 
mms D2 [WIT] awa HT aw ox UNA wT 
wim 15; ma. Der breite Curialstil ist fiir ein Schreiben an 
den Kénig durchaus angemessen, Nach MT gehen sie zum 
Gotteshause, was man damals noch nicht sagen konnte. — ,,Grofer 
Gott“ vom Gott der Juden ist fiir persische Beamte unpassend. 
Wenn Berthol. den Ausdruck damit verteidigen will, dak 
Koresh auch den Marduk den grofSen Herren nennt, so ist der 
Unterschied der, dafi dem Koresh ebensoviel darauf ankam, die 
Gunst der Babylonier zu gewinnen, wie ihm die Gunst der Juden 
und ihres Gottes gleichgiiltig sein konnte. In 1 Esr ist weyov 
besser mit ovxoy verbunden. trove xeeopvtégovg in 1 Esr ist 
hier eberiso wie in V, 5 aus MT eingesetzt. Der urspriingliche 
Text ist: tyv euyucdwovcy tov Iovdcumv. Der Redactor hat 
beide Lesarten stilistisch verbunden, verriit aber den urspr. Text 
durch die ungewéhnliche Voranstellung von TNS aLyucdworas. 
Avtou Evoros (lies MT} 92a82) des 1 Esr ist urspriinglich, jax 
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253 in MT Correctur nach dem wirklichen Sachverhalt, Aus 
demselben Grunde fehlt zoduredy (a™p") des 1 Esr in MT. 
Auch LXX (exdexror) hat 553 nicht gelesen. Das in die Winde 
gelegte Holz kann sich nur auf das Getiifel beziehen, aber so 
weit konnte der Bau noch nicht vorgeschritten sein. to egyor 
(Mea) der LXX ist besser als ta egy des 1 Esr. Am 
Schlu8 setzt 1 Esr hinzu: MWY] ATW Wad Sa. Statt AIAN 
lese ich HTH. MT lie&® den Zusatz aus, weil der wirkliche 
Tempel sehr diirftig war. Die Dublette, welche Marquardt S. 45 
hier finden will, ist zu kiinstlich construiert. — V. 9. Nva2D 
pm> xmas redundirt. 1 Esr waxd, omd und o>d sind Hebra- 
ismen. Schr. x25. efeuedvovte in 1 Esr ist wohl aus ex- 
tedevte verschrieben (vgl. V. 4). — V. 10. Hier findet Mar- 
quardt mit Recht eine Dublette in 1 Esr (6, 11), so dak er tyy 
OVOUMTOYORMLAY NTOVUEV KLTOUS TAY TeOxaTHyoUMEVoY fir 
urspriinglich, und die vorhergeh. Partie fiir Einschaltung aus MT 
erklirt. Ich méchte hinzufiigen, dafi der Redactor in der ersten 
Halfte tae ovoucta tov avteaxoy gestrichen zu haben scheint, 
damit die Dublette nicht zu deutlich als solche hervortrete (vgl. 
Gen. 6, 19 u. 20, wo in MT ebenfalls die zu groBe Ahn- 
lichkeit der zusammengearbeiteten Quellen gemildert ist, welche 
in LXX noch erhalten ist), 10b in MT ist ein tiberfliissiger 
Zusatz, der in 1 Esr nach der urspr. Fassung fehlt. Statt des 
Sing. pw hat LXX richtig den Plural, wie auch MT in a. 
Ormuinia ist bis auf den letzten Vocal eine durchaus hebr. und 
ganz unaram. Form. —- Y. 11. damp ist Edict, Befehl (eig. 
etwas Zugegangenes); die anderen in den Erklirungen der Bb. 
Esr u. Dan. vermuteten Bedeutungen sind verdiichtig, ebenso 
an unserer Stelle die von de Wette, der es durch ,,Antwort“ tiber- 
setzt, was es nicht bedeutet. Bertheau: , Bericht“, nicht sinnent- 
sprechend. Die Phrase 2997 NAIND ist offenbar Ubersetzung 
des hebr. 935 270M (vel. 1 Esr. u. LXX). “Wad (statt “aN702) 
ist wortliche Ubersetzung des “)o85 und im Aram. schwerlich 
nachzuweisen. Nachher 1 Esr DAWN MX IPH MM TAY WMS 
yasm oxi. Das Yan in MT ist zwar (als Jucas$ 44s) nicht 
durchaus incorrect, aber sehr auffallend. 22 fehlt mit In 
in 1Esr und ist entbehrlich. Das Folgende hat 1 Hsr so: 
mda) Senin prm 27 qo a Ma ow WES Man A227, 
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dem MT vorzuziehen. — V. 12. jm> in der Bedeutung. aber, 
sondern“, was auch das hebr. 32> bisweilen zu bedeuten scheint, 


ist von dem arab. cys welches ich = ea) SY (,,nicht so, son- 


dern vielmehr“) setze, nur dialektisch verschieden. Urspriing- 


liches. Alef ist zu KaAf verhirtet auch im arab. eheas , was 
Fleischer etymologisch mit dem hebr. MD identificirt, und im 


ithiop. kija (aus Lat). Die Ableitung von &> und jm in der 


Bedeutung »wenn nicht“ in Ges. lex.’ ist unmdglich, weil jn 
vor Nd stehen miiKte. 1 Esr hat wegaaixoavavteg hinter of 
mereoes Huwv, wodurch LXX zu Kzech. (vgl. meinen Comm. zu 
Ez. 2, 8) pyan (die Widerspenstigen) ausdriickt, indem sie 
m7 mit 0 verwechselt. Diese Verwechselung beweist klar, 
dai 1 Esr aus dem Hebr. iibersetzt ist. MT lieSB das Wort 
aus, wohl weil der Bearbeiter es nicht verstand oder nicht ara- 
miiisch ausdriicken konnte. Marquardt bemerkt richtig, dab 
toy xvg.ov tov I6eaed tov ovecviov in 1 Hsr aus zwei Les- 
arten zusammengesetat ist. Urspriinglich ist 280 "M28 TM, 
was in der Anrede an die Perser in die Lesart des MT’ um- 
corrigirt wurde. Auch xatedovteg vor evexvoroany in 1 Esr 
ist vielleicht aus M'l’ eingesetzt. Vor "50> hat 1 Esr zum 
zweiten Mal 72%; wodurch sich eine Dublette herausstellt, welche 
MT vielleicht vermeiden wollte. In b hat 1 Esr den Plural der 
Verba, welcher passender ist als der Sing. in MT. — Y. 18 
(1 Esr V. 16). Sollte O92 (bisher unerklirt) das lat. verwm 
sein? Dies wiirde fiir sehr spite Abfassung der aram. Ab- 
schnitte sprechen. (Latein, Worter im Syr. und Samaritan. sind 
unleugbar). 1 Esr 532 yar >y Wid Foa>, genauer als MT 
(vgl. Dan. 1, 1 nach LXX). Bei dieser Lesung fillt die repe- 
titio ingrata von N25 weg. 1 Esr an> statt ovo Dp. Nach- 
her hat 1 Esr die hebr. Wortstellung mit nachgestellter Depen- 
denz: TTF man nina, so daB er ein hebr. Original vor sich 
gehabt zu haben scheint; anders LXX. Ebenso in V. 14 
(1 Esr V. 17), abweichend von MT’ u. LXX: @ e&nveyuev 
NoBovyod. Uber x25 vgl. zu V. 3. — YV. 14. Statt 154 
NMON mea hat 1 Esr mwtpn, wodurch das wiederholte "5 
vermieden wird. 1 Esr "92572 statt daa 1 -xboomb, womit 


entsprechend dem Vorhergehenden und Folgenden der Gitzen- 
tempel gemeint sein mu (Dan. 1,2 LXX: sy t@ sdwdeo 


q@utov). a ist ein ganz arabisch gebildetes Passivum 


(Ipa%s), nicht conjugirtes Particip, wie Kautzsch will (Gr. § 29,3). 


Vel. ‘tiber diese Passiva das zu Dan. 7,4 Bemerkte. Hier liegt 
ein offenbarer Arabismus vor. Auch 1 Esr hat das Passivum, 
LXX dagegen das Activum, welches natiirlicher ist. Stat 
“waww> hat 1 Esr Zogopaped xor LaBuvaoscow. Doch mub 
wegen wut@ in 1 Esr 2,18 einer der beiden Namen spiiterer 
Zusatz sein, Nach 1 Esr 6,19 ist auch in 1 Esr hier Shesh- 
bassar urspriinglich; Zorobabel ist hinzugesetzt, um die erste 
Gola unter Koresh mit der zweiten unter Darius auszugleichen. 
Hinter LaBavacoawe@ hat 1 Esr einfach rm exaeyo = ANBA; 
in MT ist ma wohl urspr. Dittogr. von mat; denn LXX hat 
nar sdaxe to Bayacng to DIyouveopviau; sie hat also 
weder MAW noch AN gelesen. (Bayacug ist aus Badaoag cor- 
rumpirt; der Gottesname ist vorn weggefallen). E. Meyer findet die 
Construction des MT fiir den Stil der Erlasse des Darius ,,gerade- 
zu charakteristisch“! — YV. 15. Lies 1 Esr V. 18 emeraée 
und emt tov tomov autov. 1 Esr: Mdm ONdSn > NW ITAL 
yap by mim Som mse mad) ade. TwE Sam. om Dw, 
ms in MT ist nicht ,Jrrthum eines hebr. Abschreibers“, son- 
der Rest des urspr. hebr. Textes. 518 steht in MT an falscher 
Stelle. — V. 16 (1 Esr V. 19). Xaepayog der LXX ist aus 
DavBaccug corrumpirt. Das seltsame N*HX AM scheint Uber- 
setzung des hebr. DW WR jn? zu sein, was vom Errichten von 
Bollwerken steht. 1 Esr hat statt desselben evoeBaddeto 
(= m0) wie in der Phrase xenmida Budde. Ubrigens vel. 
zu 4,12. Statt mm ma des 1 Esr schreibt MT NOON M2, 
weil er den Jahwenamen im Munde des Heiden fiir profanirt 
halt. Statt Nam erwartet man NIaM>. Mir ist es gewil, dah 
MT Sheshbassar in V.16 mit Zerubbabel in V. 2 identificiren 
will, wobei immer zu beachten ist, dafi er nicht fiir Kritiker, 
sondern zur Erbauung der Gemeinde schreibt. Berthol. beruft 
sich, um das fortgesetzte Bauen 5,16 als ein mit der Unter- 
brechung 4, 24 vertriigliches darzustellen, auf den Kolner Don, 
dessen Bau auch lingere Zeit geruht habe, und von dem man 
f 4 


doch sagen kinne: Seit 1248 wird daran gebaut. Darauf ist 
zu antworten, da® der Ausdruck 5,16 unmiglich gebraucht 
werden kann, wenn der Bau nach einer Unterbrechung von 
vielen Jahren so eben wieder in Angriff genommen wird. Die 
Stelle 5, 16 will den Bau als einen ununterbrochen fortgesetzten 
darstellen. Wenn Stade S. 123 sagt: ,,Wir haben hier den in 
der Geschichte so haufigen Fall, da® Hreignisse nach AuBen 
in anderem Licht dargestellt werden als nach Innen“, so heilit 
das weiter nichts, als dais der Erzihler, falls 4,24 u. 5,1. u. 2 
(das ,,nach Innen“) echt sind, in 5, 16 gefiilscht hat. Die 
Sache liegt vielmehr so, dai zwei verschiedene Darstellungen 
des Tempelbaus vorliegen; nach der einen findet er, tiberein- 
stimmend mit Hagg. u. Sach., unter Darius statt, nach der 
anderen, spiiteren, nach Deuterojesaja und Jeremja hergestellten 
unter Koresh. Beide Darstellungen sind in 1 Esr noch deut- 
lich geschieden. Der Briefwechsel in Esr 5 soll sie mit ein- 
ander ausgleichen. -— V. 1%. Lies in 1 Esr V. 20: vvy ovr 
& xoLvEtat Gol, Bacidev = Jo"AN > WWI OX Mmy. Statt des 
Schatzhauses hat 1 Hsr passender DON (Ma. Avan fehlt in 
1 Esr u. LXX hier und 6, 1, und ist stérend, Die zweite 
Hilfte (vom Segolta an) hat 1 Esr so: WMD PEI 2D XA as 
nob tae oan NS srs obvsa awe ms ma moss qoan 
mxt oy. Ganz seltsam ist 5222 1 TaN und ™ (MN I (wenn 
es so steht, da) in MT. LXX hat statt desselben drag yas 
ott, Auch myn in MT ist seltsam; es bedeutet Wohlgefallen, 
Wohlwollen, aber nicht Willensmeinung (De Wette). — E. Meyer 
(S. 48) findet, daB, wenn hier eine Falschung vorliegt, dieselbe 
weit geschickter gemacht sei, als die plumpen Falschungen des 
Chronisten. Aber ist denn der aram. Stil nicht eine plumpe 
Falschung? Ist eine Differenz vorhanden, so erklirt sie sich 
daraus, dai die Berichte der Chr. einer weit entfernteren Ver- 
gangenheit angehéren. 


Kap. 6. 


V.1u. 2. 1 Esr 6, 22, (wo rowog statt tomog zu lesen 
ist): NYO Sanaa WR oMpon wnaa wad max Joan wens TE 
IND TA aml) Ty mbya Ta nyse. wy man omens 
man Pm 8723 75 in MT ist offenbare Glosse, gemacht um 
mit 5,17 auszugleichen. Wellhausens und KE. Meyers Versuche 
der Ausgleichung (vgl. Berthol. zu 5,17) sind willkirlich und 
machen starke Textiinderungen néthig. Man vergleiche, mit 
welcher Willkiir Meyer (S. 47) den Anfang der Antwort des 
Darius herstellt. Wenn derselbe (S. 47) meint, dai ein Fal- 
scher die Urkunde in Babylon hitte finden kénnen, ohne Ach- 
meta zu erwiihnen, so zeigt der Falscher bessere Umsicht als 
Meyer: es war fiir den Leser iiberzeugender, wenn Koresh das 
Document in der alten Residenz der persischen Kénige nieder- 
gelegt hatte. mmm (Haf‘el von mm) bedeutet ,,hinabbringen“, 
aber nicht ,,niederlegen“, was man hier erwartet. 5225 schliebt 
sich an N™DOD MID an, nicht an das ihm Vorangehende. 
NMOMNA stimmt nicht zu 5239 5,17. Rm “An 4 ist 
Glosse. Der urspr. Verfasser nahm an, dai Achmeta 
die Burg von Babel war, was spater durch die Glosse 
richtig gestellt wurde. (LXX hat blob ev mode ev ty Pager 
ohne Achmeta und Medien.) Ebendadurch entstand aber ein 
Widerspruch von V.1 mit 5,17. N55 ist ein fiir die babylon. 
Keilschrifttafeln unpassender, aus der jiidischen Schriftstellerei 
tibertragener Ausdruck. 2b ist in MT nicht in Ordnung; man 
erwartet M2 2D j2). AAA ist seltsam, wortliche Ubersetzung 
des hebr. M2D1N3 (vgl. zu 5, 7). MID ist nicht zu construiren; 
als Uberschrift ist es unpassend. E. Meyer wei8 freilich (woher ?), 
daB A225 das Protokoll ist, welches tiber die Handlung des 
Konigs aufgenommen worden ist. Das Auffinden der Urkunde 
in Ekbatana ist Fiction mit der Tendenz, dieselbe als ganz 
glaubwiirdig darzustellen, und E. Meyer, der in die Falle geht,’ 
findet wirklich darin einen Beweis von entscheidendem Gewicht 
fir die Echtheit. — Y. 3. 1 Esr 6,23 hat auch hier wie 
5,13 wt sod gelésen mit Wegfall des ersten 82>, wodurch 
in MT eine repetitio ingratissima entsteht. Nm3 fehlt in 1 Esr 
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und ist zu streichen. 25M ohne Conjunction ist incorrect; 
1 Esr mivnd. Nachher hat 1 Esr Tan xa Ov INAM 7WE 
(vgl. Lev. 6, 6). Hin g&nzlich unpassender Ausdruck ist 
ponion, der offenbar vom Legen (der Fundamente) stehen 
soll, wofiir auch 4,12 u. 5,16 unpassende Ausdriicke gesetzt 
sind. Der unvollkommen aramiiisch schreibende Verf. dachte 
daran, daB das Fundament den Bau tragt (und dies bedeutet 
530). Vulg.: fundamenta supportantia altitudinem! Von den 
Dimensionen ist die Linge ausgefallen, weil sie, mit der Breite 
verglichen, zu ungeheuerlich geworden wire; die angegebenen 
MaaBe sollen die des. salomonischen Tempels (1 Reg. 6, 2) iiber- 
bieten, stimmen aber schlecht zu Esr 3,12. Daf Koresh die 
Maafe des Tempels vorschreibt, will Berthol. als Staatsraison 
vertheidigen, weil nach der antiken Auffassung die Religion 
ganz Sache des politischen Lebens gewesen sei; nun denke man 
sich Eroberer wie Alexander und Caesar, die den unterworfenen 
Vilkern die Maafe ihrer Tempel vorschreiben! — V, 4 1 Esr 
V. 24 moata richtig. ‘7253 ist ein neuhebr. Wort (vgl. Bux- 
torf und Levy), vielleicht dem assyr. tibkw nachgebildet. dowog 
in 1 Esr u. LXX ist ebenfalls ,,Schicht“. 1 Esr hier wie 5, 8 
M74 248; vgl. 1 Reg. 6, 36 u. 7, 12, deren Nachbildung unsere 
Stelle ist. 553 ja8 in MT ist hier wie 5,8 Correctur, ent- 
sprechend den realen Zustiinden. eyywovog des 1 Esr (auch 
bei Joseph.) setzt PAN PY voraus; ist dies PON aus TAN ver- 
lesen? (vgl. 1 Reg. 6, 36 u. 7,12). MM incorrect statt 4m 
(LXX <éis). In 1 Esr (xawwov évog) stehen beide Lesarten 
neben einander, woraus Berthol. 8. XVII mit Recht schlieBt, 
dali xovvov aus dem kanon. Esr. eingesetzt ist. Daf Koresh 
auch die Construction des Baues bis ins kleinste vorgeschrieben 
und die Kosten aus seiner Schatulle gedeckt habe, ist ein Non- 
plusultra jiidischer Fialschung. Die Umdeutung von E. Meyer, 
Berthol. u. A., wonach mit dem ,Haus des Kénigs“ Abgaben 
und Zille gemeint sein sollen (Klostermann: Er wies den Pro- 
vinzialfiscus an, zum Bau des Tempels beizusteuern!) ist eine 
rabbinische Verdrehung des klaren Sinnes des Textes. — V. 5. 
1 Esr 6, 25: aw, noch von MAX in V. 38 abhingig. Das 
nach Bedeutung und Construction hier unpassende ‘J fehlt 
in 1 Esr u. LXX. anxd in MT’ entspricht der Phrase 7x 
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pw wn in 1 Esr (,,wo sie gewesen waren“), Wire 1 Esr nicht 
aus dem Hebr. iibersetzt, so wiirde to wootegov oder tyy aoyny 
hinzugesetzt sein. Falsch ist mmm in MT, statt dessen man 


den Plural (ebenso statt J) und das Passivum (so 1 Esr u. 


LXX) erwartet. Der V. ist Nachahmung von 1, 7. Der Perser- 
kénig hat schwerlich den Tempel der Juden Gotteshaus genannt. 
Auch die Echtheit des Edictes des Darius haben Berthol. u. A. 
aus dem Kyroscylinder beweisen wollen. Dagegen gilt das zu 
Kap. 1 Bemerkte. — V. 6. (1 Esr 6,26). Der Verf. geht 
in MT so unvermittelt in die Anrede iiber, dafi es ihm ent- 
fallen zu sein scheint, dafi das Vorhergeh. Erzihlung war. 
Doch hat er die Anrede nicht consequent durchgefiihrt; denn 
er schreibt ,,ihre Genossen“ statt ,,eure Genossen“. 1 Esr 
(1x™1) fiihrt angemessener in der Erzihlung fort. Darnach 
scheint die Anrede in MT nachtrigliche, inconsequent durch- 
gefiihrte Anderung zu sein. exipednOnvar (= 2d d9 Dr) in 
1 Esr redundirt. LXX liest 120M statt "27M und iibersetzt es 
sinnlos, aber wortlich durch dwoste. Uber S7D0"5, was hier 
deutlich Amtsname ist, vgl. zu 4,9. amoretapyuevor in 1 Esr 
wire DpH und ameyeodou tov tomov DAp'AN fa Pann NYA, 
man 7A in MT ist weniger passend. LXX hat statt des Im- 
perativs 7 unpassend das Particip, — V. 7%. 1 Esr 6, 26b 
(abhiingig von "x™1 am Anfang des V.): MIM 7492 prabh 
waipa 59 TAM mmm mea mad ote pid tins min baat, 
Die Correctur in MT, welche die Construction verwirrt und den 
Zerrubbabel eliminiren soll, weil er nach der Relation des MT 
schon unter Koresh gelebt hatte, hatte die Vertauschung von 
say mit dem grammatisch falschen M7739 zur Folge, welche 
zum folgenden MMP (einem Rest des urspriinglichen MMD>) nicht 
paBt, ein recht deutliches Beispiel fiir die oft ganz nachlissigen 
Correcturen der Soferim, die aber eben darum ein wichtiges 
Hiilfsmittel fiir die Textherstellung sind (vgl. das von mir zu 
Ez. 2, 3 Bemerkte). Man vergleiche damit die gequilten Er- 
klarungen von Bertheau u. A. — Y. 8. Dem Inperativ in 
V. 7 entspricht hier die 1. Person. 1 Esr 6, 27: SFX 7285 
pm? aie cy atm cad py say> a> oy oi moines mas 
sm ms. 7 xad des MT in der Bedeutung dab“ ist nim- 
mermebr semitisch; LXX faft darum gegen den Zusammenhang 
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und die Grammatik Na als Negation. Aus "20 des 1 Esr hat — 
der aram. Ubersetzer auch hier nav gemacht, was weniger palit. 
xoba 02s fehlt in 1 Esr, welcher bloB maa, gelesen hat. 
Statt des héchst schwerfilligen NamMMa MAN hat 1 Esr einfach 
mod. 1Esr ovytakig = ph, besser als Nmpb2 des MT. 1 Hsr 
hat auch hier SADR Saoayd; vgl. zu V. 7. Nowad xdon4 fehlt 
in 1 Esr und ergiebt Hypertrophie, zumal da V. 9 &bnlich 
schlieBt. — V. 9. mm xo (mit incorrectem Plural) fehlt in 
1 Esr 6,28 und ist hochst iiberfliissig. Mit dem zweiten eg 
(= >) werden die Opferthiere specialisiert. Das seltsame 7223 
vor FN nicht in 1 Esr. saw Mod poyd fehlt in 1 Esr und 
ist entbehrlich.  Nachher 1 Esr: paw 7 Moa Den ONT 
pra op mibs> abt. Wwe DMT VE Wwe. Awa Aw Tan 
a N52. LXX hat am Schlu$ 75x 1s >>. Mit dieser Mu- 
nificenz stehen die geringen Mittel fiir den Tempelbau Hagg. 
2; 3 u. Sach. 4,7—10 in crassem Widerspruch; dasselbe gilt 
von Esr 7. — V. 10. 1 Esr 6,30: apm, besser als die 
Participial-Construction des MT, welche LXX genau wiedergiebt. 
prin (im Hebr. Adjectiv) ist hier ebenso unpassend als Sub- 
stantiv heriibergenommen, wie Dan. 2,46. Vgl. das dort von 
mir Angemerkte. 1 Esr hat statt desselben 09203. Nachher 
1 Esr poy Nd, in MT corrigirt, weil nach Philo Bybl. 
"Ehvodv phonic. Gottesname war. Nach 1 Esr sollen die Opfer 
fiir den Konig und seine Kinder dargebracht werden, was. als 
dem Geist des spiiteren, makkabiischen Judenthums wider- 
sprechend in MT’ gestrichen wurde. Daf der Perserkénig die 
Juden ersucht, fiir sich und seine Kinder zu opfern und zu 
beten, ist ebenso undenkbar, wie da Darius den incorrecten 
Ausdruck [mim gebraucht hat. Daf fiir den roémischen Kaiser 
im Tempel geopfert wurde (E. Meyer S. 52), erklart sich aus 
der Servilitiit der rémischen Zeit; das Verhidltnis der Juden zu 
den Perserkinigen war denn doch ein anderes. Wenn Meyer 
und ihm folgend Berthol. daran erinnern, dafi auch Kambyses 
den Cuitus der Neit in Agypten, und Darius I. den des Apollo 
und der Artemis geschiitzt haben, so ist der Unterschied der, 
daBi in diesen Fallen die Gunst von Vélkern zu gewinnen war, 
mit welchen die Perser Krieg fiihrten, wiihrend die Gunst des 
winzigen Judenvolks, das so gut wie vernichtet war, den Perser- 
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kénigen sicher gleichgiiltig war. Richtig wendet Marquart 
(S. 49 FuBnote) gegen E. Meyer ein, dafi die Hellenen, deren 
Cultus Darius schiitzte, eine Nation waren, mit welcher man 
politisch rechnen mufte (wahrlich aber nicht die Juden), — 
VY. 11. In 1 Esr 6,31 ist wohl nach A xau xoocerata zu 
lesen (vgl. V. 27). Statt S2wm (dindern; das war kaum zu 
befiirchten) hat 1 Esr “39° (dieselbe Differenz Dan. 3, 28), 
auferdem noch "© (@xveovr), wofiir der Ubersetzer kein aram. 
Aquivalent gefunden zu haben scheint. Statt NaimD, was dem 
MT exotische Farbung geben soll, hat 1 Esr passender 77a MMm& 
monn misinsn. Statt des mit gesteigertem Fremdenhai ge- 
setzten seltsamen M2 fa Mom” hat 1 Esr WwWowa mp.  Statt 
»er soll an ihm aufgehiingt und vernichtet werden“ hat 1 Esr 
bloB 59 5m>. Auch hier hat MT die Ausdriicke stiirker auf- 
getragen, ebenso in b, wozu das zu Dan. 2,5; 3, 29 Bemerkte 
zu vergleichen ist. Das verdichtige "552, zumal in der Bedeu- 
tung stercus (Pesh. zebla) kommt sonst nicht vor; noch Vulg. 
(domus ejus publicetur) hat es nicht gelesen. (Luc. 6 ovxog 
avtov e6tar erg Otaomayyy.) Der Vers ist Ausflufi des spit- 
jiidischen Fanatismus, der sich je spiter desto widerlicher aus- 
driickte. E, Meyer hilft sich dadurch, dai er die Stelle in 
seiner Ubersetzung S. 51 stillschweigend ausliBt. Das nach 
MT matte x25 5» wird in 1 Esr besser zum niachsten Vers ge- 
zogen. Lies in LXX mit Luc. xayyoerou statt rAnyynoeror. — 
V. 12. Statt j>W mit O% (deuteronomisch) hat 1 Esr 6, 32 
N1p2, statt 13707 das passendere 1797, statt des unpassenden 
tind 24295 (x@dverv), nach welchem tyy omodouyy zu 
erginzen ist. Der Vers ist im Munde eines Perserkénigs un- 
denkbar. E. Meyer meint, dai ein Jude den Konig beeinflubt 
habe, und Berthol., dafi ein Jude am persischen Hofe an der 
Abfassung des Schreibens betheiligt gewesen sei! Also die 
kénigliche Kanzlei hat eimem Juden gestattet, ein kénigl. Schrift- 
stiick in jiidischem Sinn zu redigiren! 1 Esr hat hier Kvgvog 
ohne Artikel und mit grofem Anfangsbuchstaben, wodurch er 
mim ausdriickt (vgl. 1 Esr 7, 9.14.15). Aber auch wo er 
6 xvetog hat, ist wohl MM einzusetzen ; denn FINA hat er 
schwerlich gelesen. dedoppetixa in 1 Esr V. 33 = 5 “Mav, 


_ Am Schlu8 setzt 1 Esr passend M812 hinzu. — V, 13 (1 Esr 7, 1). 
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dap> (in der Bedeutung »entsprechend* im Aram. nur ge- 
zwungen zu belegen) diirfte Ubersetazung des hebr. 7333 sein. 
N’02D, was sonst stets bei Verbis wie sagen, schreiben mlt. Be- 
zichung auf dag Folgende steht, steht hier mit Beziehung auf 
das Vorhergehende in der Bedeutung des hebr. 72. Ist die 
Ableitung von “"as32 richtig (eine probablere ist noch nicht 
gefunden) so ist es hier unrichtig gebraucht. Es fehlt in 1 Esr 
(LXX obras). Auch M5w steht nicht ganz passend; 1 Esr hat 
dafiir 7X gelesen. Statt des Schlusses von N702> an hat 1 Esr: 
mS DNA Ypr Ms Do EN aw ph oan ON Tay 
wapan wien. — V. 14 (1 Bsr 7,3 u. 4): mowyAN Inds 
op nian onas van osama an mss Depn 

, wD pena Sx owmbs. Daf die Altesten bauen (MT) 
ist unpassend. Pesh. hat 30 statt "aw gelesen. LXX setat 
noch die Leviten hinzu, die deutlich angeflickt sind. Das dop- 
pelte nyD, durch die Vocalisation nothdiirftig differenzirt, verréath 
Ungeschick im Ubersetzen. Am Schlu8 war urspr. nur Hin 
Konig (Darius) angegeben, wie aus dem Singular 72% (auch in 
1 Esr) hervorgeht. Koresh und Artaxerxes sind ‘von einem 
Abschreiber hinzugesetzt, welcher, unbekiimmert um den Zu- 
sammenhang, alle judenfreundlichen Perserkénige zusammen- 
zihlte. — V. 15 (1 Esr V. 5). LXX, Vulg. ts; die Form 
des MT ist grammatisch falsch und durch das Hebr. beeinfluft. 
“x10 sicher von NY trotz der Einreden von Néldeke und De- 
litzsch. 1 Esr DH entsprechend Wan in 1 Esr 7,4. “3, 
scheint unpassend, doch haben es auch 1 Esr u. LXX. 1 Esr 
ows mw om ebenso Joseph. Ant. XI, 4, 7, richtig; denn 
mnwy konnte wohl ausfallen, aber schwerlich willkiirlich hin- 
zugesetzt werden. In 1 Esr ist tjusgag ausgefallen, was vor 
totng leicht geschehen konnte. — Y. 16 (1 Esr 6). Der 
Ubersetzer fihrt, da er einmal im Zuge ist, mit dem Aramii- 
schen noch bis V. 18 fort, ohne zu bedenken, daS dasselbe 
nunmehr zwecklos ist. Denn urspr. wurden wohl blo& die 
Aktenstiicke ins Aram. tibersetzt. Er hatte hier hebriiisch fort- 
fahren sollen, nicht erst in V. 19. Daf die Sprache trotz des 
Aramiischen chronistisch ist, hat Berthol. gezeigt. 1 Esr fiigt 
MpowA zu mid; 22 hinzu, und hat am SchluB Ine wD 
Mi "DOA statt MMM. ohne NMbX maa MDM, was in MT aus 
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V. 17 eingesetzt ist. Dal hier in MT corrigirt ist, hat als 
Grund, da das Gesetz nichts von einer M520 des Tempels 
weii. — V. 17. Statt oy py hat 1 Esr V. 7 blof ory, 
Schr. in 1 Esr V.8 zxoog tov agiuov tov pvdwv. Die Siind- 
opter stehen nicht in Kinklang mit Lev. 4, 13—21 (Berthol.). 
Wenn auch die Zahl der Opferthiere weit hinter den unge- 
heuren Zahlen in 1 Reg. 8, 63 zuriicksteht, so ist sie doch 
bei der Armuth der damaligen Bewohner, welche am Noth- 
wendigsten Mangel litten, trotz der kéniglichen Munificenz zu 
hoch, — Y. 18. 1 Esr 9: DDTAR ONS oMn WApy 
Dw Mw Apo »p> Sse onde mary moay oy prominpywnd 
“yw >> 59, ‘Wap besser als das Hif‘il in MT. MT setzt 
fiir die Abtheilungen der Priester und Leviten die spiiteren, in 
der Chr. iiblichen Bezeichnungen. Von Priester- und Leviten- 
classen enthilt das Gesetz nichts (gegen MT). — V. 19. Der 
Chronist fiigt zu der Tempelweihe noch eine Passahfeier nach 
dem Vorbild von 2 Reg. 23, 21 ff. hinzu. Die Zeitbestimmung 
ist die des P Ex. 12,2; Lev. 23, 5, nicht die des Hzechiel 
(vgl. meinen Commentar zu Ez. 45, 21). Auch dies ist chro- 
nistisch. — V. 20 (1 Esr 11 u. 12). 1 Esr enthilt~ eine 
Dublette: a) dre (so!) yywedyoav of tegerg nae of Aevertou 
ewe, nar wavtes of vior tHg aryucdmorae [dtu] YyviEdyoay ; 
b) dre of Asvertar Gua navteg Yyvietyoay. a) ist aus MT 
eingesetzt und hat die Tendenz, die iibermifig hohe Stellung, 
welche die Leviten nach b) einnehmen, wo sie ganz wie 2 Chr. 
29, 34 als heiliger erscheinen als die Priester (in Chr. opfern 
sie sogar fiir die Priester), dadurch herabzusetzen, dali auch 
die Priester, ja auch das Volk an der Heiligung teilnehmen. 
(In LXX lies wg statt gg.) Dai in MT 20a DIMM spa- 
terer Zusatz ist, geht daraus hervor, dali in b, welches dasselbe 
grammatische Subject hat wie a, nur die Leviten Subject sein 
kénnen, welche fiir ihre Briider, die Priester schlachten, nicht 
auch die Priester. DafS die Leviten das Passah schlachten, 
paBt nicht zur Praxis des P in Ex. 12, wonach die Schlachtung 
eine hiiusliche ist, sondern zu der des Deut. c. 16, wonach die 
Opferthiere am Passah in Jerusalem geschlachtet werden sollen. 
Vgl. das von mir zu Hzech. 8. 332, 2. Fufnote Ausgefiihrte. 
Sogar 2 Chr. 35 steht noch auf dem Standpunkt des Deut. 
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Auch hiernach erscheint die Praxis des P (Ex. 12) nicht als 
die alteste, wie Diilmann annahm, sondern als die (durch die 
Diaspora veranlafte) jiingste. — V. 21. LXX moBm hinter 
Sew 22, 1 Esr 13 We statt DoIwH, und nachher msasn >> 
ohne Waw, ferner sxapina statt mann, wo MT wie oft den 
Ausdruck gemildert hat. Dieses Sichabsondern wird aus der 
Zeit Esras und Nehemjas hierher zuriickgetragen. Das tiber- 
fliissige und incorrect geschriebene OMX fehlt in 1 Esr. — 
V. 22. 1Esr 14 307m 75 TIM 72H AMAA ohne AIT OAD °D, 
und am SchluS miaxo% 5y, offenbar dem MT vozuziehen. Kénig 
von Assur (1 Esr odan a ya) nxy) als Titel des Darius ‘ist 
unpassend (Berthol.: er heift so, weil er in die Herrschaft Assurs 
eingetreten ist; aber dann mii&te er doch vielmehr Konig von 
Babylon heifien). 


Kap. 7. 


V. 1—5. In 1 Esr diirfte wetayevesregog tovtmy sore 
urspr. eine Randbemerkung sein, welche den Artaxerxes von 
dem in c. 2 erwa&hnten unterscheiden soll. 1 Esr scheint auch 
hier F>"a2 gelesen zu haben. Uber Artaxerxes vgl. die Ein- 
leitung. " Dort. ist bewiesen, dali m. A. von Esr 4 (1 Esr 2), 
wo Artaxerxes mit Achashwerosh verwechselt ist, tiberall Arta- 
xerxes I. gemeint ist‘). 1 Esr u. LXX setzen M2¥ vor NAW, 
Da sich dies in V. 6 wiederholt, so ist anzunehmen, daf die 
dazwischen stehende Genealogie spiiter eingesetat ist. Die Ge- 
nealogie soll den Glauben an die Geschichtlichkeit verstirken, 
tibt aber wegen ihrer Unvollstindigkeit und Abweichung von 
1 Esr und 1 Chr. 5, 27 ff. die entgegengesetzte Wirkung aus. 
Vel. dariiber die Commentare. Daraus, da zwischen may, 
der nach 2 Reg. 25, 18 ff. gleich nach der Zerstérung Jerusalems 
getidtet ‘wurde, und Hsra keiner genannt ist, geht hervor, dah 


1) Nach 1 Esr erhalten wir so folgende Reihe persischer Kénige: 
Koresh, Xerxes, Darius, Artaxerxes mit der unhistorischen Voran- 
stellung des Xerxes vor Darius wie Dan. 9,1. Alle anderen Com- 
binationen erklire ich fiir unrichtig, 
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der Verf. nach den Notizen der Bb. Regum gearbeitet hat und 
% weiter keine Quelle hatte. In 1 Esr erscheint S119 als Sohn. 
des TY, was nichts als die urspr. Form jenes Namens ist. 
Vgl. das zu Esr 2 Einleitung Bemerkte. Um die urspr. Identitiit 
der beiden Namen zu verdecken, schiebt MT mW zwischen 
dieselben ein, welcher Esr 2,2 an Stelle des Neh. 7,7 ge- 
nannten Azarja steht, also ebenfalls mit diesem und Esra iden- » 
tisch ist. Statt mw hat 1 Esr Zeyorag = M27. Die 
Namen vom zweiten M™7T¥ ja bis MTT ja fehlen in 1 Esr. 
Statt MAS liest LAX Mad (doch kann das s am Anfang 
auch prosthetisch sein wie oft in LXX) und Zagevog  statt 
my.  Azarja erscheint in MT zweimal, in 1 Chr. 5 drei- 
mal. Statt sax hat LXX 1 Chr. 8, 4 ABeoauag; sie 
hat also Ww statt Mw gelesen. Die Correctur ist gemacht,' 
um den Sonnengott zu eliminiren. Dasselbe hat stattgefunden 
in den Eigenmamen wi, S1w7SN, ywM., was 1 Chr. 3, 5 
statt patina steht. Uber Shawash als Nebenform zu traw vel. 
das zu Sheshbassar in c. 1 Bemerkte. Erst so erscheinen diese 
Namen als lexicalisch verstiindlich, Schr. in LXX V. 5 mit 
Luc. tov xe@tov (wRIN). — V.6 (1 Esr 3 u. 4). — Statt 
des incorrecten NWI NI hat 1 Esr MINA NW. Dd hat die 
nachexilische Bedeutung yoeauuatevg, nicht die vorexilische 
»ochreiber“. dg und @y in 1 Esr ist urspr. identisch. ¢x- 
dedouevoy ist interessant fiir den Gebrauch der Composita statt 
der Simplicia in 1 Esr u. LXX. b hat 1 Esr so: qoran wb 7 
Wnwpa 5D Sy IHS I Na NIT TID. ebeovtog statt evoorts, 
weil dem Schriftsteller die Constr. des Genit. absol. vorschwebte. 
Die Phrase des MT W5¥ TDN MIM TD (vgl. V. 9) ist aus 
Nehemja, wo sie haufig ist, ins B. Esra tibertragen. — V. 7 
(1 Esr 5). 1 Esr am Schlu8 xnownnmss yon. An der Ziffer 
ist von Allen corrigirt worden, welche das Kommen KEsras 
hinter das Nehemjas setzen (vgl. Neh. 2,1). Aber die Ziffer 
ist iiberall belegt und steht kritisch fest. Pesh. hat hier wie 
auch sonst Diener statt Singer. — V. 8 u. 9. Der Zusatz 
1 Esr 8,6 ottog eviavtog 6 devtegosg Buorder sicht aus wie 
eine Correctur, welche mit dem Corrigendum zugleich in den 
Text gekommen ist. Ich méchte annehmen, dali das zweite 
Jahr aus Hage. 1, 1, Sach. 1,1 genommen ist, wo es freilich 
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das uzweite Jahr des Darius ist. 1 Esr 6b (schr. e&eAdovves): 
soman mp poi Ss ran pésin won> Smxa Saga wz 
mim mexaomd>. Statt der ersten 5 Worter hat MT V. 9 in 
schlechtem Hebriisch: Denn am ersten des ersten Monats war 
der Aufstieg von Babel festgesetzt, wo 307 Correctur fiir 70? 
ist (Vulg. u. Pesh. coepit ascendere), wie das daneben stehende 
win (d. i. Esra) beweist, was der Sofer zu streichen vergessen 
hat, wieder eine von den nachlissigen, um den. Zusammenhang 
unbekiimmerten Correcturen der Soferim. Aber es ware itiber- 
haupt seltsam, wenn der T'ag verzeichnet ware, an welchem man 
die Abreise festsetzte. Dieser Einschub des MT’, welcher in 
1 Esr, LXX, Vulg., Pesh. fehlt (9a fehlt in LXX ganz), hat 
den Zweck, mit 8, 15 u. 31 auszugleichen, wonach der 9. Tag 
des 1. Monats der Tag der Abreise war. Aber auch die oben 
tibersetzte Stelle aus 1 Esr 8, 6 mufi ein spaterer Einschub sein, 
gemacht um mit Esr 8, 15. 31 auszugleichen. 1 Esr 8, 6a bis 
gv TO TEunto uyve und 6b enthalten unvereinbare Angaben 
nicht nur tiber das Regierungsjahr des Kénigs, sondern auch 
iiber den Monat des Aufbruchs, von welchen Angaben die zweite 
(mit dem 1. Monat) die Correctur der ersten (mit dem 5. Monat) 
ist. Zum Behuf der Ausgleichung mit Esr 8, 15.31 scheint 
man spater die Abreise in den ersten und die Ankunft in Jeru- 
salem in den fiinften Monat verlegt zu haben (so deutlich Vulg., 
wihrend LXX die Ankunft in Jerusalem im 5, Monat ungetrennt 
zweimal erwiihnt, was nur so zu erkliren ist, dai 9a des MT 
ausgefallen ist). Aber mit der Zeit vom 1. bis 5. Monat ist die 
Reisezeit viel zu lang angesetzt, und ebendarum scheint MT 
durch die Bestimmung, dafi im 1. Monat der Tag der Abreise 
festgesetzt wurde (nach welchem bis zum wirklichen Aufbruch 
noch einige Zeit verfloB) die Reisezeit verkiirzt zu haben. 
Offenbar ist die urspr. Memung, dai die Gola im 5. Monat 
sowohl aufgebrochen als auch in Jerusalem angekommen ist. 
Dies wurde corrigirt, um mit 8, 15, 81 auszugleichen, Alle 
Ziffern in Esr 7 u. 8 (1, 3, 5, 7, 12) sind ebenso wenig: histo- 
risch wie die der Daten der Orakel des Ezechiel, woritiber das 
von mir zu Kz, 29,1 Bemerkte zu vergleichen ist. Lies in 
V. 9 mit 1 Esr u. LXX 382. ex’ avrw am Schlus von 
1 Esr V. 6, was in A fehlt, und zum Text des 1 Esr durchaus 
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nicht paft, ist aus MT (5) unpassend eingesetzt, ein klarer 
Beweis fiir Einsiitze aus MT in 1 Esr. — V. 10. Apagag 
in 1 Esr 8, 7 scheint aus Afaouag, der urspr. Namensform fiir 
Esra, verschrieben zu sein. megueeye = exye; vgl. au V. 6. 
1 Esr: mem mn mmx ay N65 man mys woryd mn 4p 
smixaa. Die letzten Worte in 1 Esr V. 7 von zxavra an, 
vor welchem eve to Ovdaoxery einzusetzen ist, sind aus MT 
hineingetragen, wo nach 1 Esr besser 55> ohne Praefix zu 
lesen ist. Die Hinweisung auf das Gesetzesstudium und beson- 
ders auf die Gesetzesbelehrung des Esra in MT ist an dieser 
Stelle deplacirt. — V. 11. 1 Esr V. 8: xmownmmas myo pind 
Wwe AT WS MM on wi jon wry bx Tan. Lies 
moeoomeGov oder mweoexeGovta, was Ubersetzung von DIMD 
(,,zugehend“) ist. aveyvadrng ist von yoopuatevg V. 3 zu 
unterscheiden. Statt des zweiten 50, welches in MT unpassend 
zweimal unmittelbar hinter einander steht, las LXX_ richtig 
“dD, womit klar gesagt ist, dafi Esra das Gesetz selbst geschrieben 
hat. Als spiter der Glaube an den mosaischen Ursprung des 
Gesetzes um sich griff, schrieb man “Dd statt WO und machte 
aus dem Schreiber des Gesetzes einen des Gesetzes kundigen 
Schriftgelehrten. Doch ist wohl R71p des 1 Esr das Urspriing- 
liche. Ebenso 1 Esr in V.9. Nach der allgemein iiblichen 
falschen Beurtheilung der LXX und des 1 Esr nimmt Berthol. 
an, daB aveyvaotns Ubersetzung von “PO ist; nein, es setzt 
eine andere Lesart voraus und "DO ist yeaupareve. — V. 12. 
Der ErlaB des Artaxerxes ist mit starken Ubertreibungen nach- 
gebildet 1 Mace. 10, 25—45. Die Sprache desselben ist durch- 
aus chronistisch, was fiir Hebriiisch als Grundsprache zu sprechen 
scheint. 1 Esr V. 9 weit kiirzer: xory> Tm Nnotinms 
aby mmomnn xqpi ymn, way in MT dirfte, wértliche 
Ubersetzung von pdt sein, wie der Ubersetzer statt piSt vo- 
ealisirt zu haben scheint. Dies wiirde ein hebr, Original vor- 
aussetzen. 29D) hat in 1'Esr nichts Entsprechendes. Uber 
LXX vel. zu 4,11, — V. 13. 1 Esr 10 etwa: mivy jon 
DSI OSS OTA oe DANA MX WNL DIN 23 OF Ton 
pboasnd tmx madd omibaa ex ON omen ja. Ich _ lese 
war Tove alostiovtag tav legemv xar tav Asvertoy Toy 
ev tH mwetegg Baordecg. 172M ist chronistisch (Driver 23), 
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Wie kann der Perserkénig die Unterscheidung von Priestern 
und Leviten gekannt haben! Nach Berthol. hat Esra dem 
Konig den Entwurf des Schreibens unterbreitet, was er ,,eine 
héchst einfache Annahme“ nennt! ,,Naiv“ statt ,,einfach“ ware 
richtiger. Lies in LXX am SchluB mit Luc. rogevecta. — 
V.14.. 1 Esr 11: Hyaw Pen Miwa Wray 35309 swe o01 
Swe min main wp oy bt Syn mm by tpp> otazen oxy 
Sa. MT hat den Jahwenamen im Munde des Perserkonigs 
gestrichen und gibt eine diirftig stilisirte Nachbildung (gu MW 
fehlt das Subject, pow; Tim Sy ist incorrect, ebenso M7 
von der Torah). 7 Sap 5D, was in 1 Esr u. LXX fehlt, dient 
auch hier in MT’ dazu, dem Stil aram. Farbung zu geben. 
Uber die sieben Riithe vgl. meinen Commentar zu Est. 1, 14. — 
V. 15 u. 16. 1 Esr 13 (wo to xveim eg ‘Iegovondnu zu 
verbinden ist wie gleich nachher): 728 "7753 7x nipnaANn Privo" 
PNA Rw WR yoIM anim Say [Hows ax PINS] caAN 
TR] BATS DIpa> DIT Tay WR Dy oowena WR PINS 233 
[D>win-a. Auch hier urtheile ich tiber MT wie au V. 14. 
matin OY ist ein seltsamer Ausdruck, ebenso seine Construc- 
tion mit Paqtin«. Die Unmiglichkeit eines derartigen Schrift- 
stiickes im Munde eines Perserkénigs bedarf keines Beweises, 
obwohl es unter Theologen, ja auch unter Historikern seine 
Gliubigen hat. Das Geliibde des Kénigs und seiner Rathe fiir 
den Tempel (so 1 Esr) wird in MT als zu abenteuerlich eliminirt. 
Lies in LXX am Anfang von V. 15 mit Luc. xae ameveynerv. 
— Y. 1%. Das auch hier wenig angemessene 29 bap >> 
tibersetzt LXX sinnlos aber wortlich xav xoodmogevousvoy 
tovtoy (nach der Bedeutung ,,entgegenkommen, besuchen“; vgl. 
Levys chald. Wérterbuch). Nachher hat LXX falsch N1DOA 
statt NDODA gelesen. Vulg.: libere accipe (Sap) et studiose eme. 
1 Esr 14.15 fahrt ohne 725 Dap 5D im Anschlu& an ovvay- 
Syvou fort: D2 pas Awd) owasds pms; oenwd yoo ann 
Dowra Iw OTN mara by oma; anpmd, oa pat Wx 
(was mit™ihnen zusammenhiingt) nach rabbin. Sprachgebrauch. 
MT tritt die Rede breiter und bestimmt die oxodov@a niiher. 
als Speis- und Trankopfer, die er in unpassender Weise mit 
Suffix versieht. Aus Altar Gottes macht er pedantisch Altar 
des Hauses Gottes. — V. 18. Lies in LXX bu statt ere. - 
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5Y und PON in MT sind Hebraismen, welche das K*ré cor- 
rigirt. Statt DIMSN und fayn hat 1 Esr passender den Sin- 
gular, weil die Anrede im ganzen Schreiben an Esra gerichtet 
ist. — V. 19. xara in 1 Esr (V. 17) ist Dittogr. von xou ta. 
Ebenso steht in LXX V. 20 xae xara dAotnov statt xcu to 
Aotxov. In 1 Esr ist 19b ausgefallen. — V. 20. 1 Esr 17: 
san pa maa jan pros wpa piy> 7> bio qs vn os, 
Uber 5 557 WN (quod tibi accidit) vgl. den Commentar zu 
1 Esr von Fritzsche. Nachgeahmt ist die Stelle 1 Mace. 10, 44 f., 
wo der Bau von Tempel und Mauern aus den Hinkiinften des 
Konigs bestritten werden soll. — V. 21. man in 1 Esr 19 
erinnert an den urspr. hebr. Text. Lies nach 1 Esr 38 7D 
amy Jam Nnmowmmay. Lies in 1 Esr exvorecdy statt aso- 
6vetAyn. 1 Esr auch hier NP statt "Bd. Statt “saym> am 
Schlu8 1 Esr "5 "2m", das einzig Richtige fiir den AnschluS 
von V. 22. — V, 22. Die exorbitant hohe Summe _findet 
KX. Meyer ,bei den ungeheuren Summen, die in den Schatz- 
hiusern des Reiches parat lagen“ (woher weil er dies?) nicht 
zu hoch. Er wiinscht, um von der Ungeschichtlichkeit iiber- 
zeugt zu werden, noch hohere Ziffern. 1 Hsr 20 vor dem 
zweiten IY; DA MNTD, Mv ist in MT falsch gestellt. Das 
Ol fehlt sowohl in 1 Esr wie in LXX. Ebenso fehlt b in 1 Esr. 
Eine besondere Erwiihnung des Salzes erscheint als: kleinlich. — 
V. 23. 1 Esr 21: FOS9m DIMOND (MNT) Mpg? DAN MIN 7D oy 
sya oan mina Sy pxp mam yp, AN Dyn ja 14 OD in MT 
ist seltsamer, sonst schwerlich zu belegender Ausdruck. yiveodo 
in LXX scheint aus Mifverstiindni® der Construction einge- 
schoben zu sein. Statt Saym> hat LXX miwyd ad by yan, 
uyte in. LXX ist zu streichen, NOTIN fehlt in 1 Esr und 
LXX und ist in MT hinzugesetzt, um dem Stil exotische Fiir- 
bung zu geben. Daf der Perserkiénig sich vor dem Zorn des 
Judengottes gefiirchtet hat, credat Judaeus Apella! — V. 24. 
Statt der drei Ausdriicke fiir Abgabe haben 1 Esr u, LXX 
hier ebenso wie 4, 13 nur Einen. 1 Esr 22: D> “WAN DID4 
mars Ind jOSw PRI] ANN 02 ore Tinmen wea ots bee 
: (mms. Fritzsche liest in 1 Esr richtig exvBodyn. LXX ove 
eoveracere xaradovdovadae wvrovg = DPA? FUW > PN, 
Mydeve exe ekovoray entpodevy tovtorg in 1 Esr ist eine 
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aus MT iibertragene Dublette zum Vorhergehenden; daher die 
asyndetische Verbindung. — V. 25. Das hier ganz unpassende | 
St 05 fehlt in 1 Esr. pupw und p24 neben einander ist 

unschine rhetorische Accumulation. 1 Esr main (Sing.) statt 
sms. b in 1 Esr: 291m WT ND WN MN. Mit diesen Worten 
giebt der Perserkénig dem Esra die Anweisung, fiir das Juden- 
thum Proselyten zu machen! Doch auch dies suchen Berth., 
Berth. und Meyer als probabel darzustellen. Berthol. deutet es 
falsch dahin um, da sie dem jiidischen Gesetz unterstellt werden 
sollen. Auch Joseph. mildert den Sinn: tog ayvoover mage- 
Eee avtov watery. — V. 26. Uber mind vel. das von mir 
zu Dan. 2,20 Bemerkte. 1 Esr 24: bX MAIN Aas AW dD 
U2 DN wa OX MMs BX nwa OX IPE. Apna “an ns. 
woe vor TOV vouov ist zu streichen. Statt tov Bacudrxov 
ist etwa to doyua to Baotdvxov zu schreiben, und am Schlu8 
i} fir wy. Statt vw ist MB W (von Ww; vgl. Levy, chald. 
Worterbuch) oder "HW zu schreiben, was im Syr. ,,entwurzeln“ 
bedeutet, aber nicht yon der Verbannung steht, wie Berthol. 
will. Neben der vorhergeh. Todesstrafe wird damit nichts 
Neues eingefiihrt. Ebenso ist 7202 neben W329  tiberfliissig. 
"a ist passender als PION; auch LXX (eve magadoow = 
750779) hat letzteres kaum gelesen. — V. 2%. 1 Esr 25: 
"725 TMA TPA ohne WNIAS WSN, und ANT (cevta), besser als 
mxtT2 des MT (LXX ottwg). MNT ist iiberfliissig, wenn “> 
folgt; darum ist die Lesart der LXX “N2n wohl urspriinglich. 
Sie wurde vielleicht corrigirt, weil der Perserkénig nicht als 
Verherrlicher des Tempels gelten sollte. mov in 1 Esr diirfte ~ 
urspr. Dittographie des folgenden tov sein. 1 Esr 792 78 
statt Mm ma mx. In dieser in der 1. Person geschriebenen 
Doxologie sehen die Ausleger einen schlagenden Beweis ftir die 
Kchtheit wenigstens des Inhalts des Edictes, wenn auch nicht 
seiner Form und seiner offenbar jiidischen Farbung. Aber das 
Edict ist durch und durch jiidisches Machwerk und nimmermehr 
von einém Perserkénig ausgegangen, und die 1. Person, welche 
von hier an im B, Msra auftritt (in MT haufiger als in 1 Ksr; 
vgl. 8, 31f mit 1 Esr 8, 60), aber in c, 10 pldtzlich wieder 
mit der dritten vertauscht wird, halte ich ftir Imitation der 
1, P. des B. Nehemja, welche ebensowenig consequent durch- 
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gefiihrt ist wie andere Correcturen des A. T. Eine ihnliche 
- Fiction liegt in den ,,Wir-Stiicken“ der Apostelgesch. vor, wenn 
auch Harnack eine solche Annahme_,,tollkiihn“ nennt. So 
tollkiihn sind nicht die Erklirer, sondern die Verfasser ge- 
wesen. — V. 28. 1 Esr 26: “"20°2D™, in MT in das demii- 
thige .,er wandte mir Gnade zu“ verwandelt. Lies in 1 Esr 
everte tov Baotdemg. 1 Esr 1 PAM¥ boy. Das Lamed 
vor 5D in MT ist nicht zu vertheidigen (vgl. Torrey S. 16). 
main des MT ist hier unpassend; LXX tv exnousevov = 
D°Ni27, was den Sinn ausdriickt, welchen MT beabsichtigte, 
aber nicht traf. pimmm oft in Chr. (Driver 8). Statt ‘m5 
scheint 1 Esr 27 myww> (xara tyv avtAnyy) gelesen zu 
haben. Der Corrector setzte dafiir die im B. Neh. gebriuch- 
liche Phrase. LXX %y mawum DTN TWD, fast. ganz wie 
Neh. 2,18. Statt powx 1 hat 1 Esr DowsN, passender; jenes ist 
aus 8,1 genommen. Der Vers ist Machwerk des Chronisten 
(vgl..Torrey 8. 20). 


Kap. 8. 


V.1. 1 Esr 8,28: priax mad Dowenn moe. Meosdaeyeae 
ist Glosse. 1 Esr hat 522% gleich hinter "ay. LXX hat 
of 60nyoe avaBorvovtes, wo ddnyor Kinschiebsel ist, und am 
Schlu8 523 95, wenn als Nomen mit Suffix oft in Chr. 
(Torrey S. 16). — V. 2 u. 3. Herzfeld und Smend wundern 
sich, daf& die 45 "2 in c. 2 nicht genannt sind; aber die- 
selben sind in c. 8 rein zu dem Zweck eingesetzt, um die 
Priester als ihnen vorgeordnet erscheinen zu lassen; nun und 
nimmer liegt etwas Historisches vor. @ogog in 1 Esr 29 diirfte 
mit @uveeg verwechselt sein. Taoadotouog scheint mir aus 
Tagacoxowog (= 7200 73) verschrieben zu sein, was wohl die 
urspr. Form fiir 77} oder Dit} ist. P2W ist punischer Gottes- 
name (vgl. Baethgen, semit. ’ Religionsgeschichte 8. 54), In 
Ex. 6,16 bei P und in 1 Chr. 5, 27 ist Gershon Sohn Levis. 
Statt Daniel des MT hat 1 Esr Taundoc, A Taman (vgl. den 
Higennamen 5x7p). Auch hier diirfte ein heidnischer Gottes- 
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name in MT corrigirt sein. Zu Chattish als Nachkommen 
Davids (in 1 Esr ausgefallen, LXX Tovg) vgl. 1 Chr... 3, 22. 
my 2%, was in MT rectionslos steht und sich in V. 5 
wiederholt, fehlt in 1 Esr. LXX hat statt desselben Lovayia. 
In 1 Esr ist zu lesen ex tov viav Dages. axo yeapngs in 
1 Esr scheint aus axeyeapyouy verschrieben zu sein. DMNN 
mvnst> genau so 2 Chr. 31,16. Von V. 3 an finden sich die 
Namen der folgenden 12 Geschlechter m. A. von Shekanja in 
c. 2 (zu V. 10 u. 14 vgl. den Commentar). Da in ¢. 2 die 
wp a die Aufzihlung beginnen, scheint dies in ¢. 8 urspr. 
auch der Fall gewesen zu sein, und die Priestergeschlechter und 
die Séhne Davids scheinen spaterer Zusatz zu sein, zumal da 
bei ihnen die Zahlangabe fehlt, welche sich bei den folgenden 
Geschlechtern tiberall findet. ovotoeuuc (Haufe, Rotte) in LXX 
scheint Ubersetzung von wmonn als Substantiv zu sein. Die 
Ziffern sind in V. 3—14 mit alleiniger Ausnahme von V. 9, 
wo 1 Esr von MT abweicht, und V.11 durchweg runde. — 
V. 4. 1 Esr Moc®uoas mit dem hiufigen Wechsel von b 
oder p mit m. Pachat-Moab und Joab (V. 9) stehen hier neben 
einander, wihrend Esr 2,6 einer dem anderen subordinirt ist 
(Sm.). Statt "mos hat 1 Esr V. 31 Hdsadwviag (1 Esr 
9,22 Hhtovog) wo der phonic. Gottesname Alon (oder Eljén) 
mit Jahwe verbunden steht. LXX “Edcavdé. 1 Esr (nicht LXX) 
hat tiberall OoND7 ohne Artikel mit Nachstellung des Zahlworts, 
richtig. — V. 5. Nach 1 Esr ist amt hinter 22% einzusetzen, 
entsprechend 2,8. Hveyovvag in 1 Esr ist = 2237 mit voca- 
lischer Aussprache des Jod, abweichend von m™5t des MT. 
Tedyiog (A Tefyaog) ist = Serr des MT mit Schwund der 
Gutturalis. Der Vers fehlt in LXX Vat. Uber die mehrfach 
von 1 Esr abweichenden Ziffern vgl. Siegfried. — V. 6. Statt 
Tay 1 Esr 32 OvByv, Au. LXX QByd = 729 mit reli- 
giéser Umdeutung von 42¥, wozu der Gottesname zu ergiinzen 
ist wie bei dem heutigen arab. Namen “Abdu (vgl, A°539 in 
V. 9). “I@vedov in 1 Esr ist Genitiv von Imvatys = jm 
mit dem hiufigen Ubergang des n in s am Ende des Wortes. — 
VY. 7. Statt ody (1 Esr Aaw) hat LXX "Hada, was als Per- 
sonenname M28 und N5¥ auch sonst vorkommt. — Y. 8. Statt 
mar 1 Esr 34 Zaoaueg = mmr; vgl, LXX zu 1 Chr. 5,32. — 
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V. 9. Statt may 1 Esr 35 meyay, dieselbe Differenz, wie 
beim Namen des Propheten, wo LXX Opdsiag u. Biaacies 
hat. 4Adeva in LXX ist ebenso daraus entstanden wie SY 
aus Fay (vgl. MN). Statt Sym 1 Esr Iefndog (vel. Ie®ydog 
V. 5) mit Wechsel von 7m und T; vgl. Ie€ovveg statt M73" und 
meine Erkliirung zu Ez. 8,10. — VY. 10. Statt mbt hat 
1 Esr Lehevuod, LXX Ladeuovd; vgl. Hhiywov LXX 
1 Chr. 12, 20 (statt Nim > des MT), worin die agypt. Géttin 
Mut steckt. Vor demselben ist mit 1 Esr V. 36 7732 einzu- 
setzen (vgl. Esr 2,10). DO ist die urspr. Form fiir den 
Namen 305", ebenso wie der arab. Name “Ali statt dsxby steht, 
was in den nabatiiischen Inschriften (Euting 25) vorkommt. 
Vgl. den Ortsnamen SN~mmD? neben Mp. — YV. 11. Statt 
"22 1 Esr 37 Bacng, dagegen 5,13 (= MT 2,11). BnBac, 
wie hier MT. Statt des zweiten "22 1 Esr Byuav mit Wechsel 


von b und m, Luc. Boyes = pa (vgl. Esr 7,4). — V. 12. . 
Aorta? in 1 Esr und Aotad in LXX sind Correcturen, ge- 
macht um den heidnischen Gott Gad zu eliminiren. — VY. 18. 


1 Esr 39 pMNT mit Artikel. Statt wdpr>x 1 Esr mop bx 
(Gott zeichnet aus), statt 589979 (Nebenform zu Sxiy>, vel. es) 
bewahren) 1 Esr 58583 j2 (Hoheit Gottes). 1 Esr hat also nur 
zwei Séhne Adonikams. V. 13 kann weder in MT’ noch in 
1 Esr in urspr. Fassung vorliegen. Uberall ist sonst in V. 3—14 
nur Ein Stammhaupt genannt (auch in V. 14 nach 1 Esr), hier 
aber nach 1 Esr zwei, nach MT drei. Ein Name sowie DINNN 
ist in 1 Esr spiiterer Zusatz, vielleicht gemacht, um _ spitere 
Sippenbildungen durch Antedatirung zu legitimisiren, Abgesehen 
davon hat man 12 Stammhiupter ebenso wie 12 bet-abét, selbst- 
verstiindlich um die 12 Stimme zu reprisentiren (vgl. Esr 2, 2). 
— V. 14. Statt “a2 (vgl. zu 2,2) hat 1 Esr 40 Bavau = 
m2 (vgl. Baviag V. 36), LXX Bayo. Nachher hat 1 Esr 
nur Ein Oberhaupt, nimlich Ovtov Iotaxaduov, wozu das 
Singularsuffix in 109 (wer avrov) stimmt. Toraxadxog er- 
innert an Sp2py Wx (T kann parasitisch sein; vgl. Pnspy wn 
Jes. 27,1 und den Ortsnamen m2 WY 1 Chr. 4, 12, ferner 
pond py Neh. 2,13, moma jax 1 Reg. 1, 9, was auf 
- Schlangencultus hindeutet). Vgl. auch die griechische Akakallis. 
Statt Jar hat Lue. zu Esr “127. Uber die rabbinische Heraus- 
5* 


amas ff fo ath fares 


rechnung der synagoga magna aus der Zahl der unter Zerub- 
babel und der unter Esra Zuriickgekehrten vgl. Bertheau. Von 
den hier als zu Esras Gola gehérig genannten Stammbhauptern 
kommt beim Mauerbau des Nehemja kein Einziger vor, was, 
die Geschichtlichkeit des B. Esra vorausgesetzt, undenkbar wire, 
wenn man nicht die Ankunft Esras hinter die des Nehemja 
setzt, was aus’ anderen Griinden nicht angeht. — V. 15. 
1 Esr 41 exe tov Aeyousvoy Totawov = 302 19 NPI ON, di. 
zum Euphrat, ebenso unbestimmt Joseph.: e1g to méQay tov 
motawov. Sollte MIAN 58 RBM, was eine ganz seltsame Be- 
stimmung ist, aus dem Text des 1 Esr entstanden sein? Der 
Name Ahawa kommt in MT noch in V. 21 u. 31 vor, wo es 
aber der FluB des Rendez-vous selber ist, nicht ein in ihn 
einmiindender wie hier. In V. 21 fehlt der Name in 1 Esr 
(V. 9), und in V. 31 hat 1 Esr (V. 60) @Osga (LXX @ove, 
Luc. Zeovet), aber als tomog, nicht als Flu}. Nach alle dem 
ist der Text des 1 Esr und der des Joseph. dem MT vorzuziehen. 
Die Bestimmung, dafs die Heimkehrenden sich an einem Ort 
am Euphrat versammeln, ist die natiirlichste. Bertheau - Ryssel 
gehen unrichtig auf C, Al., nicht auf C. Vat. der LXX zuriick. 
b giebt 1 Esr so: OW "MwA ND MON pa DMM ya Oa Jai. 
Nach 1 Esr fehlen also nicht blof& die Leviten, sondern auch 
die Priester. MT: Ich achtete auf das Volk und die Priester, — 
und fand keine Leviten, ist héchst seltsam und offenbar durch 
Correctur entstanden (falsch iibersetzt Siegfried: Ich bemerkte 
da Volk und Priester). Man wollte nicht, daS die Priester 
fehlten. Auch Nehemja findet 13, 10ff. keine Leviten vor, 
und vielleicht sind auch Neh. 13 die Priester gestrichen, so 
daB auch hier im B. Esra eine Nachbildung aus dem Leben 
Nehemjas vorliegen wiirde. — VY. 16. 1 Esr 43 hat woog = 
28 statt Lamed. 5 in MT’ soll das directe Object einftihren, 
wie oft in der Chr. (Driver 39), und die Personen sollen so 
als diejenigen erscheinen, welche geschickt werden (ebenso bei 
Luc.) wihrend in 1 Esr nach ihnen geschickt wird. Idoundog in 
1 Esr ist aus 8°48 verschrieben. Macowo (mit ON'9) entspricht 
dem myn des MT (vgl. Ayeque LXX zu Jos. 15,14). jnsbx 
erscheint in MT’ hier dreimal(!)1); der dritte fehlt in 1 Esr 

1) Vgl. damit das hiufige Vorkommen yon nn, mnms und 
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(LXX Eavedov); statt des ersten hat 1 Esr Evactov, und 
statt des zweiten Evvatay, wo Lamed dem Nun assimilirt ist. 
LXX hat statt des ersten 4dw@vow (Var. Adwyv). Statt Jojarib 
hat LXX amy. In Meoovaw der LXX ist das Lamed von 
p> ausgefallen. Vel. iiber Meshullam zu 11,13. Natan 
scheint aus Elnatan, und das in 1 Esr fehlende Jarib aus Jo- 
jarib hergestellt zu sein. In MT werden die DA (1 Chr. 
15, 22; 25,8 in der Bedeutung ,,verstiindig) als eine beson- 
dere, ganz unerklirliche Klasse hingestellt; dagegen hat 1 Esr 
pam) pam, wo das Waw wohl zu strtichen ist. LXX 
hat Dow statt Dwan. — V. 17-19. LXX swiss, fast 
iibereinstimmend mit dem Keré des MT. Allein richtig 1 Esr: 
DR NID OND wash. Statt nx (= ihy)1) hat 1 Esr Acadevos, 
gleich nachher Zod azog, wohl verschrieben aus A Bd atog (b= w=n, 0) 
der Grundform von 4559. Statt Dipam xpos. win hat 1 Esr 
(lies tov statt des zweiten roy) DIpaa IWS Foam ma oe; 
auch LXX (emu woyovtog ev agyverm) hat 50> ohne die En- 
dung S° gelesen. Nachher 1 Esr 45: M7ay9 7355 BPAN TAN 
Doaapa (BAD) Ww Mew> orp WR Fosn ma aw md 
WWITN M32 Dap. LXX stelle ich so her: weog tovg adeApovs 
avutav tove Atave (= DINAN) ev aeyvolov tormm. MT 
ist sicher nicht urspriinglich. Nach 1 Esr werden also Priester 
gefordert. Wenn auch D7272 nicht, wie das Folgende fordert, 
eingesetzt wird, so sind sie doch durch fegarevdovtag (so zu 
za lesen) hinliinglich als Priester gekennzeichnet. D°n2n, wie 
in MT zu lesen ist, scheint aus V. 20 hier eingedrungen zu 
sein. MT macht Don 9 aus papa, wozu sie zu Leviten 
degradirt werden (LXX @dovtés). Leyiten als Aufséher iiber 
den Schatz auch Neh. 13,13. Sherebja und Hashabja sind 
haufig als Levitennamen in Esr-Neh. Zu Machli vgl. Ex. 6, 19. 
Statt "a in MT V. 19 erwartet man nach Ex. 6 "Hn. In 
1 Esr ist am Anfang von V. 46 xzae ameoterday aury aus- 


ria in c. 10 und im Geschlechtsregister Jesu Luc. 3. Auch Maat 


in V. 26 ist wohl aus nma differenzirt. 
1) Zum Wechsel von ¥ und » vel. DON, chald. stark sein mit 
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gefallen, was nach omoorerdc fjusy in V. 45 leicht geschehen 
konnte. 218 (ohne WAw zu lesen) erscheint hier als Zeit- 
genosse Esras, Neh. 9, 4f, als Zeitgenosse Nehemjas, und Neh. 
12,8 als Zeitgenosse Zerubbabels. Er ist in 1 Esr ebenfalls 
ausgefallen (vel. EoegeBiag 1 Esr V. 54). AoeByBiag in 
1Esr = atm. 1Esr hat 10 statt 18 in V. 18. Statt 
19a hat 1 Bsr V.47 oF mp3 7a, wo entsprechend 
1 Esr V. 46 hinter "2% ein Higenname (wi?) ausgefallen 
ist und nachher entsprechend MT V.18 ANI 7237 zu lesen ist. 
LXX yoin statt mot. Statt iA in V. 19 hat LXX 
ny) 1) — V. 20 ist (auch in 1 Esr 48) total corrumpirt, um 
an Stelle der Leviten die Netinim zu setzen. Dies erhellt 
daraus, dafi die letzteren von Esra in V.15 gar nicht ver- 
miBt worden sind. "wT neben David ist sehr seltsam und 
sicher incorrect. Ebenso incorrect ist das doppelte D97n2. Der 
Ausdruck M529 steht in P (Ex. 38, 21) von den Leviten und 
ist hier auf die Netinim ibertragen (Sgfrd.). Daf David und 
die Fiirsten die Netinim zur Dienstleistung den Leviten ge- 
schenkt haben, sagt nicht einmal die Chronik, welche die Ne- 
tinim nur 9,2 erwihnt. P erwihnt sie gar nicht (vgl. Num. 
18, 21 mit Esr 8,20). Sgfrd klammert den ganzen Vers als 
verdichtig ein, ich halte ihn nur fiir stark corrumpirt. Er 
diirfte urspr. so gelautet haben: MAM tas Ws JAW ovdn jar 
msn oomxa. Die Versicherung, dal sie EMvaw. aps (eine 
chronist. Phrase; vgl. das Lex.) macht den Vers erst recht ver- 
dachtig. Komisch wirkt es, daB® die EKinsetzung dieser 'Tempel- 
sclaven, welche nach Ez. 44,7 Heiden waren, auf David zu- 
riickgeftihrt wird, was noch tiber die Chronik hinausgeht, welche 
doch wahrlich Cultuseinrichtungen in der unméglichsten Weise 
auf David zuriickfiihrt. Vel. tiber die Abweichung des Begriffs 
der Netinim bei Esr-Neh. von P u. Chr. Geissler S. 22 u. 8. 24 
zu Esr 8,20. — V, 21. 1 Esr 49 hat oo 935 hinter mz; 
die Gola bestand meist aus jungen Leuten. Uber den Ahawah 
vgl. zu°-V. 15. miaynm> fehlt in 1 Esr, es ist ausschmiickender 
Zusatz. Hs ist nicht Ausdruck fiir fasten (Berthol.), sondern 


1) Smend bemerkt 8. 26, da® hier die genealogischen Kategorien 


des P auftreten (V. 18, 19, 33). Vel. auch die FAN 5223 Neh. 10, 39; 
12, 47. 


bedeutet sich demtitigen, sich kasteien. Daf es Ley. 23, 27 
_ als Fasten gedeutet wurde, ist AusfluB spiiterer Praxis, w104 
_ hiiufig in Chr. und P (Driver 20). — V. 22. In 1 Esr 51 
ist aus MT hinter ya@ einzusetzen aity6ar tov Baoden. Lies 
in 1 Esr evo woomounyy = 323505. Nachher 1 Esr u. LXX 
“PANNA, ‘WIS fehlt in 1 Esr und ist iiberfliissig, Statt 
scheint 1 Esr 79 gelesen zu haben, was nachher in MT an 
unpassender Stelle steht. “> ist Correctur, welche nach der bei 
Esr u. Neh. iiblichen Phrase gemacht ist, ebenso Maud, statt 
dessen 1 Esr “7¥ 555 gelesen zu haben scheint. 1 Esr Dy statt 
Sy. Der Schlu8 vom Rebi‘a an fehlt in 1 Esr und ist deutlich 
spiterer, wie ein Psalmencitat klingender Zusatz, der dem 
Kénig ings Gewissen reden soll. Berthol. findet den Vers aufer- 
ordentlich interessant fiir die Art, wie Esra vor dem Konig 
redet; ich halte ihn fiir unhistor. Imitation und finde ihn dem 
Konig gegeniiber unpassend. Vgl. das zu Neh. 2,9 Bemerkte. — 
V. 23. 1 Esr 53: mxT 5D MN NA TY Wpan ohne das 
entbehrliche MIE. Das unerklarliche 59 in MT’ scheint aus 
52 (so 1 Esr) verschrieben zu sein. — VY. 24. Die Donon “WY 
scheinen mir die Existenz eines Hohenpriesters auszuschliefen. 
Die Namen der Priester, die sonst als Leviten erscheinen, sind 
aus Neh. genommen; vgl. die im Lex. angefiihrten Stellen. Is 
ist fiir die Tendenz des B. Esra bezeichnend, dal schon beim 
Aufbruch Priester ausgesondert werden, um die Schitze fiir die 


Ablieferung in Jerusalem in Verwahrung zu nehmen. — Y, 25, 
Sryoa. 1 Esr 55 scheint fiir >pw zu stehen, ebenso in LXX 
(vgl. Gen. 23,16 omexateotyoe = >ptr). 1 Esr 52 mei 


Chunipr wm’ ma. MT bringt die priesterliche mamin (LXX 
ameoyn) in den Text, welche der Perserkénig und seine Rathe 
gegeben haben sollen!! Uber den Artikel an Stelle des Relativ- 
satzes vgl. Driver 36. Ebenso kommt der arab. Artikel bei 
Dichtern vor; wihrend diese Constr. aber im Arab. ein Zeichen 
des Altertums ist, findet sie sich im Hebr. meist in Chr., Esr. u. 
Neh. Lies in 1 Esr Greve statt obtm@g. Den fiir den Perser- 
kénig unpassenden rituellen Ausdruck aM tibersetzt LXX ebenso 
wortlich wie unverstindlich durch dyes, Luc. apaoree, 1 Esr 
edmonoaro. 77 in der Bedeutung schenken auch 2 Chr. 
30, 24; 35,7—9, aber von Israeliten. MONXAIN, ein héchst 


iiberfliissiger, chronistischer Zusatz, (vgl. ‘Torrey S. 17), fehlt 
in 1 Esr, Es soll wohl das vorhergeh. >> restringiren, Hier 
ist der Zusatz des Chronisten als solecher klar. — V. 26. LXX 
pits Sy, richtig. 1 Esr 56 (lies zegedm@xc): Spox DAD JMS 
und am SchluB ant, omDs> AN’ in MT ist incorrect. Die 
ungeheuren Summen sind ebenso unhistorisch wie die Zahlen 
in der Chr. E. Meyer wei freilich, daB die Goldtalente als 
in Gold auszuzahlende Silbertalente zu rechnen sind, eine 
Hengstenbergs wiirdige Ausflucht. Meyer ist fiir das B. Esra 
ebenso apologetisch wie fiir die Chr. skeptisch, obgleich beide 
Bb. aus demselben Geist geflossen sind. — V. 2%. Zu den 
mnp> (in MT incorrect construirt) giebt 1 Esr 56 ebensowenig 
den Werth an, wie zu den nwm> >>, wo ihn auch MT nicht 
hat. b hat 1 Esr so: [o%>>] Hanya Haw nvm nvm) 723 
miwy. Die ,zwei des MT sind zu wenig. Al. (zwolf) ver- 
bindet beide Lesarten. Der Stil des MT ist total verderbt, 
wird aber von Bertheau u. A. vertheidigt. AnmTD msn ist 
miissiger Zusatz, der in 1 Esr fehlt (vgl. iiber seine Entstehung 
die Vermuthung von Sgfrd). Aus LXX (xapovdyd = “DD, 
gig THY S0oy == (D)DIIND, youcvesu —= DDD, dtapoec = 
D2) sieht man, was Corruption und Mifverstiindni®8 aus einem 
Text machen kann. — V. 28. Lies mit LXX u. 1 Esr zweimal 
mwip statt WIP und am Schlub 172 und "MIR. — V. 29. 
EMS TOV Magadovryen cvta Hucg in 1 Esr 58 (= DM’ bmn 4) 
ist keine gute griechische Construction, sondern sicher Uber- 
setzung aus dem Hebr. 1 Esr u. LXX mann ma MY und 
mwa, richtig. b ist spiiter angeflickt. Die Vertheidigung von 
miawon von Ryssel ist ein trauriges Zeichen von Buchstaben- 
knechtschaft. — V. 30. Guthe u. Berthol. verlangen Dap 
statt Papi; vgl. dagegen die Vertheidigung des Perfects mit 
Waw als Erziihlungstempus in meinem Ezech. zu 3, 23 (ebenso 
richtig ist (NM in V. 36). Uber dap als Ausdruck der Chr. 
vgl. Driver 11. Das unpassende >ptia fehlt in 1 Esr 59. Statt 
Nam liat 1 Esr besser wa. MT scheint kleinlich erwogen 
zu haben, daf’ sie ja noch nicht aufgebrochen waren. Lies in 
1 Esr to ev Isgovocdyju und verbinde es mit to fegov tov 
xvetov. — V, 31. Vel. zu 7,8. Die Zahlen sind auch hier 
conventionell und unhistorisch. 1 Esr YD und in V. 32 IW3, 


ve SIFT 


also die 3. Person nicht die erste! Uber den tomwo0g @ega des 
1 Esr vgl. zu V.15. Nachher 1 Esr, wo xara wie oft ein 
aus 2 verlesenes > ausdriickt, und JI (ax0 tyg Eecoodov) 
aus F732 verlesen ist: APIO WIN WA pow was Ty ty 
pow awa ays Sa puta phe indy evgodoge kann un- 
méglich ,,Angriff bedeuten, wie Fritzsche will. 1 Esr V. 60 
von xara an scheint Nachtrag zu sein, wie die vom Vorher- 
gehenden und Nachfolgenden abweichende erste Person und der 
mit dem ersten Theil des V. gleichlautende Schlu& beweist. 
Es scheint ein Einsatz aus MT in ilterer Fassung vorzuliegen. 
— Y. 32b ist in 1 Esr mit V. 33 verbunden. Die drei Tage 
des Bleibens (ebenso V. 15) diirften der Stelle Neh. 2, 11 nach- 
gebildet sein. Uber die 1. Person vgl. zu 7,27. — V. 33. 
1 Esr 61: Spt. smStn avn aw nvns. MT setzt einen 
vierten Tag hinzu, weil er das Bleiben von 3 Tagen bei Neh. 
pedantisch genau faBt. Uber die zu lange Dauer der Reise 
vgl. zu 7,9. Bertheau erdenkt allerhand Verzigerungsursachen. 
Auch 1 Esr liest 5pw2 als Perf. Nif‘al (dagegen LXX als Impf, 
Kal) und setzt jm" vor D758 m2 ein, entsprechend amd 
in V. 34. dom fehlt in 1 Esr. Meremot ben Uria ben 
Hakkos gehirte nach Neh. 3, 4. 21; 10,6; 12,3 zu den an- 
gesehensten Priestern (vgl. zu 2,61). Auch aus der Stellung, 
welche er in unserer Stelle einnimmt, geht hervor, dai die 
Zugehérigkeit seines Geschlechts zum Priesterthum zur Zeit der 
ersten Gola nicht zweifelhaft gewesen sein kann. Der Verf. 
des B. Esra hat ihn als einen der Priester, welche im B. Neh. 
am hiufigsten erwihnt werden, hierher gesetzt; eine Stellung 
wie die hier angedeutete nimmt er im B, Neh. nirgends ein, 
Statt Eleasar, Sohn des Pinehas heift es sonst immer Pin., 
Sohn des El., Sohn des Aharon, wie Jud. 20, 27, wo er in 
historisch unmiglicher Weise vorkommt. An unserer Stelle, wo 
er noch undenkbarer ist, ist aus diesem Grunde die Reihenfolge 
von Vater und Sohn veriindert. An beiden Stellen soll das 
Hohepriesterthum als bestehend eingeschmuggelt werden, NB. 
blo® fir das Dimmerungsbewuftsein der Erbaulichkeit. Aus 
pray (1 Esr ony 17) was hinter 091 als sehr tiberfliissig 
und schleppend erscheint, geht hervor, dafs die Leviten erst 
spiter eingesetzt sind. Statt M12 hat 1 Ksr S790, wozu 
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wohl das Sa aus DaBavvov gehirt, was aus 13 verschrieben 
sein diirfte. No‘adja erscheint als Prophetin(?) Neh. 6, 14. 
Bavvov — 22; Binnui ist hiiufig vorkommender Levitenname 
mit zweifelhafter Existenzberechtigung (vgl. LXX). In LXX 
ist ao aus vlog verschrieben, und Hpevvore ist = M333 
(a und e sind am Anfang der Worter oft parasitisch). Jozabad 
und Jesht'a kommen ebenfalls als Leviten 6fter vor (vgl. das 
Lex.); in das VerhiltnifS von Vater und Sohn sind sie nur hier 
gesetzt. Der Levit Jozabad ist Neh. 11,16 iiber die duferen 
Geschiifte des Tempels gesetzt und diirfte von daher hier ein- 
gesetzt sein. Der’ chronistische Redactor stellt seine Schoos- 
kinder, die Leviten, unvermerkt neben den ebenso versteckt 
angedeuteten Hohenpriester. — V. 34. 1 Esr 62 hat a besser 
so: b> Spun “pod bk, was er. mit V. 33 verbindet. Da 
dieser Zusatz zu weit entfernt von seinem Regens steht, so geht 
auch daraus hervor, das 83b spiiterer Zusatz ist. pws 
chronistisch; 1 Chr. 28, 14 ff. (Torrey). — V. 35. 1 Esr 
Dram, momma fehlt in 1 Esr und ist offenbar Zusatz des 
Chronisten, der von seinem Standpunkt aus neben den urspr. 
Ausdruck ‘2M gesetzt ist. LXX itibersetzt dies durch oywo- 
Awe, 553 durch wagorxec. In 1 Esr ist xgvovg vor evevn- 
xovta é& (= 12 >< 8) einzusetzen, was hinter xvoi@ leicht 
ausfallen konnte. Statt 76 des 1 Esr und 77 des MT, wodurch 
das beabsichtigte Vorherrschen der Zwilfzahl gestért wird, hat 
Al. 1 Esr 72 (12 >< 6). Statt der 12 Farren als mbt fiir ganz 
Israel hat 1 Esr (nachgestellt) 12 Bécke als DYa>w. Die 12 Bocke 
als Stindopfer fehlen in 1 Esr; sie entsprechen den 12 Ziegen- 
bocken als Siindopfer 6,17. Schr. am Schlu8 mis. — V. 36. 
Statt DWN hat 1 Esr ovxovouor, LXX drorxnrow (—= 07220, 
Jenes giebt sie sonst durch eatoamar. ‘NW sie (die Satrapen) 
unterstiitzten (wie 1,4); 1 Esr u. LXX _ iibersetzen es falsch 
durch edogaouv, Vulg. elevaverunt. Luc, hat beides: éxfjoav 
xou sdogaouv. Aus dem V. geht hervor, daf& Nehemja damals 
nicht als’ Pecha in Jerusalem war, weil er in diesem Fall ge- 
nannt worden wiire. 


Kap. 9. 


V. 1. Die Ankniipfung an das Vorhergehende ist nach- 
liissig und entspricht dem-Charakter eines Geschichtswerkes 
keineswegs. Uber M58 mi5D> als Phrase der Chr. vel. Driver 
37, Kosters S. 96. 1 Esr 8,65 poi statt omen und 
py statt des incorrecten Ssnio By, wo dN Ww Glosse ist. 
In V. 66 des 1 Esr lese ich eymoredyoay und tov addoyevav 
evv@V TNS YS xaL tHS axadaoorag avtwav. Auch Vulg. 
hat Waw: statt Kaf in paormiayn>. LXX hat 4 statt 5 gelesen. 
Man vegl. die Vertheidigung der Textlesart von Bertheau. ‘ay 
MIXANN ist chronistisch (Driver 14); vgl. 2 Chr. 13, 9; 32, 13.17. 
Chronistisch ist iiberhaupt die Verbindung von 2 Pluralen im 
stat. constr. Es ist nur von Einem Lande die Rede. Die Un- 
reinigkeit (SN) des 1 Esr steigert MT hier wie anderswo zu 
Greueln. Die Anfziihling der gréftentheils aus dem Pentateuch 
entlehnten, zu Esras Zeit meist lingst verschollenen Vilker, von 
welchen die Ammoniter, Moabiter, Edomiter und <Agypter (!!) 
sonst nirgends als Kana aniter erscheinen, hinkt nach, ist incorrect 
durch 5 (,,naimlich“‘) angekniipft (Driver 39, Torrey S. 18) und 
erscheint darum als spiiterer Zusatz. In 1 Esr fehlen die Am- 
moniter, und statt der Amoriter stehen die zeitgemifieren Kdo- 
miter’), Der Tendenz unseres Buches steht die des gleichfalls 
nachexilischen B, Rut diametral gegeniiber, was beweist, dab 
nach dem Exil in Bezug auf die Verbindung mit den PANN ‘ay 
verschiedene Richtungen herrschten. Der Standpunkt des B. 
Esra scheint aus der Zeit des pharisiiischen Judenthums ante- 
datirt zu sein. Ebenso sind im Pentateuch der dem Zehn- 


1) Auch 1 Esr 4, 45 u. 50 hat LXX Al. I[dovwector, aber Vat. 
Xeldavor. Aus Mal. 1,3 u. 5 folgt keineswegs, da® die Kdomiter 
damals auf Idumaea beschriinkt waren. Es ist das Natiirlichste, daf 
sie nach der Zerstérung Jerusalems sich den Siiden Judaeas aneigneten 
und ihn behielten, bis sie von den Makkabaeern verdringt wurden. 
Die Annahme einer zeitweisen Verdringung zur Zeit Zerubabbabels 
(Herzfeld und Smend) ist eine eitle Ausflucht, welche erklaren soll, 
da® sie in MT Esr-Neh. nicht erwahnt werden. Die Nichterwahnung 
ist vielleicht Reflex der Furcht der Israeliten vor ihnen. 
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stiimmereich angehirige Elohist und der zur Zeit der Diaspora 
geschriebene Priestercodex fremdenfreundlich, der judiische Jah- 
wist und der judiische Deuteronomiker dagegen fremdenfeindlich. 
— V. 2. 1Esr 8,67: Bra 53 O05 O33 Onan swin 4D 
byian por on Is OTA PANN aya WIP mr awn 
sam muse mn. Auch Pesh. hat den Singular 259NN ge- 
lesen (der Plur, ist sehr hart). Den Schlu& von 482) an hat 
Pesh. so: Und die Hand der Priester und Leviten war bei 
diesem Vergehen die erste. Sowohl in MT wie in 1 Esr stehen 
statt derselben die O50) OW (vielleicht Correctur), 2>01n 
vom Heiraten auch Esr 10, 2.10.14.17.18. MBER Nw oft in 
Chr) (1 Chr; 28,'22. 2 Chr. 11, 213 18,21; 24°35) vel Lorrey, 
S. 19). orm iibersetzt 1 Esr richtig durch tuvag tov 
Suyareoov. 59 ist Lieblingsausdruck des Chronisten; vel. 
Driver 3. Der SchluB ist am angemessensten in 1 Ksr: ,,von 
Anfang an“, MAORI (so mit Artikel ist in MT zu lesen), 
fehlt m LXX. — Y. 3. 1 Esr 8, 68: "332 MN, womit die 
unter dem 59% liegenden Kleider gemeint sind. Lies in 1 Esr 
Hol KoTETELAOY Ex TOV TeLy@uatos. LXX (xe sexaddowny) 
scheint "M970 statt “S970 gelesen zu haben; ebenso in V. 5. 
Das partitive 7 in "y, was auch 1 Esr gelesen zu haben 
scheint, ist hier pedantisch und verkehrt angebracht. Wer 
sagt: Ich raufte einige meiner Haare! Eine geschmacklos tiber- 
treibende Correctur in MT ist Daiwa, statt dessen 1 Esr 735 
Das gelesen hat. Auch LXX hat einen milderen Ausdruck als MT, 
niimlich nosuctov = up oder oS. Sefrd sagt mit Recht: 
»die ganze Scene macht den Hindruck des Gemachten“ ; er 
hatte hinzusetzen sollen ,,und des Unhistorischen*. — V. 4. 
1 Esr 8, 69: Sania ombs) Mim As OAM WR 5D [SN Io 
ann nnd Wy Ip abe Sam by daxmia we. Der Sing. 
3am in MT ist kaum zu vertheidigen. Auch dieser Ausdruck 
des MT ist tibertreibend; LXX 4 mildert ihn. Berthol. findet 
in MT ,,die Stimmung, da man mit Furcht und Zittern seine 
Seligkeit’ schafft“; ich finde mit Sefd nichts darin als unnatiir- 
liche Fiction des spiten, fremdenfeindlichen Judenthums. >) 
fehlt in 1 Esr und ist Zusatz des Chronisten, und damit fillt 
der Versuch von Berthol., daraus apologetisches Capital zu 
schlagen. Uber 549 vel. Driver 38. — V. 5, 1 Esr Sine Os 
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28 7ED WIE [IS A yp od “Ta MINA 7A DPN 
mim. Nach MT zerreist Esra seine Kleider zum zweiten Mal. 
Auch die Demuth Esras ist schriftstellerische Fiction, die nicht 
zu Herzen dringt; der Redactor kann sich in der Ausmalung 
des schrecklichen Eindrucks der Mischehen auf Esra gar nicht 
genug thun. — V. 6, 1 Esr 8, 71: smabon onda mim was 
2p. Pesh. hat ,ich schiime mich“ blo® einmal. MT steigert 
auch hier den Ausdruck. wn m5y%5 ist ebenfalls iibertrei- 
bender Ausdruck; m59"05 bedeutet 1 Chr. 28, 17 iibermiifig, und 
ist hier falsch als Priposition gebraucht. 1 Esr u, LXX haben 
einfach "2008 >Y. ta bxeg wyvorag (abgekiirzt ayvovo) sind 
Ez. 40, 39; 42, 13 die Schuldopfer (OWN u. MawN, iiber Taty 
vel. Driver 19); 1 Esr stimmt also hier mit MT iiberein. 
wAnuusdera ist der Ausdruck der LXX hier und Levit. Lies 
mit 1 Esr 1555 1>nvaten. — V. 7. Das xax vor eouey in 
1 Esr 8,73 ist vor azo zu stellen. Statt MAW, was eine 
ingrata repetitio ergiebt, hat 1 Esr ARwN. 1 Esr Wormmax manyay 
hinter W.M27237; es konnte in MT leicht ausfallen. Nachher 
1 Esr 74: [PNT 732709] IND DH Noa Os IMs Dy aM 
Mn OVA Wy op Mwsa m1 aw and, pax "D>%> scheint 
spiterer Zusatz zu sein. — YV. 8. YIN UYND ist ein nicht 
recht passender, iibertreibender Ausdruck. 1 Esr 8, 75 (xato 
moGov tL) scheint Ma VWAD gelesen zu haben, In LXX fehlt 
der Ausdruck ganz. Vulg.: 939 49" Uy'0> (nachher V3n2Nn). Auch 
Jes. 1, 9 fehlt oy'D in LXX; also scheint es bisweilen zur Stei- 
gerung des Ausdrucks spiter in MT hinzugesetzt zu sein. 1 Esr 
u. LXX a29 vor mm, richtig, ferner TP PIN 7a, und 
pw) wid statt mode. Hinter wp 1 Esr nn, — mo mn 
fehlt in 1 Esr. Statt tm hat LXX passender j7W'a (ornor6uc), 
Pesh. diktad (Platz). Dann 1 Esr 76, wo xau tov vor dovver 
einzusetzen ist: Mma bo mmb i wy rea. ww TNT 
pinmway mya (Gira?). In MT ist maa vor 329T>N ausgefallen. 
“mm> in MT statt w2>-mm> ist kaum correct. wy in MT 
scheint aus Mya des 1 Esr verschrieben zu sein. — Y. 9. Das 
ganz entbehrliche (2728 DAY > fehlt in 1 Esr 8,76. In 
xorelerponuey setat 1 Esr, wie oft auch LXX, die passivische, 
mehr griechische Constr. statt der hebriischen activischen '). 


1) DaB hier die activ. Constr. urspriinglich ist, erhellt aus Matth, 
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Nachher 1 Esr 77 etwa: “25 mr] 07 725% Hs JOM AM 
yothg wb mmba nannn pe me Fipnndy wp axeb [mmm 
poy mars, yyw wie LXX in V. 8 (sonst ist oregewmwe 
in LXX = po). MT hat statt desselben 14, was bildlich 
zu fassen ist. Die Kritiker, welche nach unserer Stelle an- 
nehmen, da Esra die fertige Mauer vorgefunden habe, sind 
also im Unrecht. — V. 10. Statt "m8 hat 1 Esr 79 falsch 
stm gelesen. “D> hat 1 Esra nicht hier, sondern hinter sand 
in V. 11; MT giebt Erleichterung. Statt "23Ty hat 1 Esr pas- 
sender "27129 (lies wageByuev). — V. 11. 1 Esr mmm} statt 
myn, jenes passender. Die Zuriickfiihrung einer Gesetzesvor- 
schrift aus Deut. (7, 1—3,; 11,8) auf die Propheten beweist, 
daf& der Verf. noch nicht im Sinn des spiiteren Judenthums die 
gesetzliche Literatur von der prophetischen unterschied, P mit 
seiner durchaus unprophetischen Tendenz kann damals noch nicht 
Bestandtheil der Tora gewesen sein. NSM scheint 1 Esr (e6zv) 
gleich hinter MMW gelesen zu haben, besser als MT. Statt 
mixx way 1 Esr pas 77, doch ist vielleicht tay addwv 
yevov zu lesen; nachher (ohne WS): MANDA OMNavD. Auch 
hier steigert MT die ,,Unreinheit“ zu ,,Graueln.“, oman. folgt 
in MT an unpassender Stelle. Das seltsame MD Ss mp (AND ?) 
fehlt in 1 Esr, Von der citirten Stelle finden sich nur An- . 
klinge im Deut., nichts bei den Propheten. Noch freier citirt 
Ezech. 38, 17; vgl. das von mir zu dieser Stelle Bemerkte. 
Vgl. auch Ky. Luc. 24, 44, wo auf Reden Jesu verwiesen wird, 
die nicht nachzuweisen sind. — V. 12. Statt paidw wth xd 
pms hat 1 Esr 82 besser ODMR ot htm Nd; statt des 
ersten DS 4 1 Esr mym >>, wodurch die ingrata repetitio des 
MT vermieden wird. — VY. 18. 1 Esr 83 (ohne “ny): 
wwy7s Th Sy man 52, offenbare Erleichterung. In MT 
bildet 13b eine Einschaltung. 1 Esr ydvaan Ron}, 
LXX mop statt des unertriglichen mons mown. 1 Esr ww 
statt ae — V.14. 1 Esr 84: anynntn a hay> 202, 
JOSH Ay Nava, Avexaupawer (lies wvoxaupousrv) moxgc- 
Byvor in 1 Esr ist keine griech. Construction und sicher aus 


10,22, wo der sehr alte syr. Cod. Sinait. dieselbe hat, wihrend 


im griech. Text die passivische gesetzt ist. Vgl. Merx zu dieser 
Stelle. 


ae) ces 


" » 4 
eee 
(a 
7 
I 
A 


- dem Hebr. tibersetzt. Den Schluf giebt 1 Esr so: 59 ‘2mb25 
Bw an ww > xt Nd (LXX mn Nd), atin xb oy 

125 hat auch Vulg, gelesen. In MT ist offenbar das Fehlende 
ausgefallen. Zu PND = ohne vgl. Driver 43. — Y. 15. 
MUSH WANW? ist incorrect trotz derselben Constr. in 1 Esr; es 
ist 125 "NW. zu lesen. Statt mud hat 1 Esr auch hier ww, 
1 Esr “AY hinter a95. Zu Says PR vel Driver 40. Der 

_ SchluB des Gebetes fehlt hier hier ebenso wie Neh. 9. Kiinen 

_ (gesammelte Abhandlungen, iibersetzt von Budde, S. 376) nennt 
das Gebet Nehemjas (Neh. 9) das Echo des unsrigen; das Ver- 
haltni® diirfte das umgekehrte sein. Berthol. weist darauf hin, 
daf§ der Verf. nicht in Ezechiels Fubtapfen (c. 14) getreten ist; 
nein er steckt ganz in der alt-israclitischen Anschauung tiber 
Zurechnung der Siinde der Gesammtheit an die Einzelnen. Esra 
geht im Eheverbot noch iiber das Deut. hinaus; denn dies erlaubt 
21, 10ff. die Ehe mit Kriegsgefangenen. 


Kap. 10. 


VY. 1. Die Construction des MT ist schwerfillig, besonders 
die beiden durch Kaf eingeleiteten Infinitive. Ansprechend 
Joseph,: IWWINAD Swy ona. = Nachher erwartet man N71 
m2. 1 Esr 88 pw statt Seiwa; offenbar ist dies aus 
jenem verschrieben. LXX am Schlu{ M22 D9. 1 Esr 77M 1D 
ompa main 722. Man erwartet die Wortstellung M290 722, 
— V. 2. 1 Esr 8, 89 hat M27 statt M2DW und oN WD? statt 
poy; Joseph.: pow (vgl. V. 26). Lies in 1 Esr xatgxy- 
Gawev yuveinag. Der SchluB nach 1 Esr 53 Sy wy mmm 
Seno, nur daf 1 Esr falsch 59% (exavw) statt >¥'a gelesen 
hat. Auch dies beweist schlagend fiir ein hebr. Original. 
Schreibe wis. Statt Mpa des MT ist mit LXX (txouovy, 
Luc. eAmig), wenigstens MPM zu lesen, was aber auch nicht 
pabt. Vulg. poenitentia (M2iwn). — V.3u. 4. 1 Esr 90: 
Dy DADA po TWN ww. b> wd mm SN mma 125 A nERTa 
S7by 1D OMT Dyp mM. MAM sath vhs oD nem Jos. FI 
miwy> prim Tay mewn. = Es kann nicht zweifelhaft sein, 
da dieser Text dem MT’ vorzuziehen ist. woxwn> in MT ist 
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Milderung, D°? 5D ist incorrect, Muy> statt Mky3 ist noth- 
wendig. DYNA ist die zu 9,4 besprochene pietistische An- 
derung. Es soll damit die Stimmung von Jes. 66, 2 hergestellt 
werden, wo das Wort richtig steht. V. 4 erscheint nach 
1 Esr bedeutend kriftiger als nach MT. Lies in 1 Msr 94 
emt 6& (so LXX) statt woog ee und royvouer statt oyu. Unter- 
werthig ist auch LXX, welche Dip zweimal hat und DIANA 
statt ovTINN lies. — V. 5. 1 Esr 92 hat o> und scheint 
"WNT (pvdcg zor) statt "" gelesen zu haben. Schr. xou wavtog. 
— V. 6. 1 Esr 9,1: “um statt Eb”, ferner 72" statt 
51 (nothwendig), am Schlub Stn ym Ss by Saxma xi, 
LXX dayxm> 0D; MT ist sicher incorrect. Die EHigennamen 
des Vaters und des Sohnes in 1 Esr (lava tov Na@erBov) sind 
aus denen des MT entstanden, I@va aus 7277") und NaoerBos 
aus 370%. Vielleicht soll die Nameniinderung in 1 Esr die 
Identitit mit der Neh. 13 erwihnten Zelle des Eljashib ver- 
decken. Joseph. folgt fiir die Namen dem MT’. Der Name 
ist mit der Zelle aus dem B. Neh. in das B. Esra _itibertragen. 
Vielleicht wollte man die Bezeichnung ,,Zelle des Eljashib“ 
vermeiden, weil Eljashib sich nach Neh. 13, 4—9 anstéBig be- 
nommen hatte, und setzte darum nach Neh, 12, 23 statt des Vaters 
den Sohn (der aber nach 12,11, wo Jochanan statt Jonatan 
za lesen ist, vielmehr der Enkel des Eljashib ist), Alle Ver- 
mittelungsversuche von Berth. Berth., Wellh., E. Meyer sind 
gezwungen und unbefriedigend. Es bleibt dabei: ,,Wenn der 
Grofivater (Eljashib) im 82. Jahre des Artaxerxes (Neh. 13, 6) 
im Amt gewesen ist, kann der Enkel (Jochanan) nicht schon 
im 7. Juhre des Artaxerxes oder bald nachher (Esr. 10, 6; 7, 6) 
eine Sakristei im Tempel gehabt haben“. Auch- diese Schwie- 
rigkeit lost sich wie manche andere nur durch die Annahme 
der ginzlichen Getrenntheit und Incompatibilitait der beiden 
Biicher. — V. 7. 1 Esr ANP ITM und “Ara TW d9d. — 
V. 8 1 Esr 9, 4 ova) mwdwa ws oma, nachher mys 
DPA ww und am Schlu8 "adn Srp. Die Strafe ist, 
mag man sich den Bann denken wie man will (vel. Bertheau) 
so drakonisch, dai sie aufhért glaubwiirdig zu sein; wir haben 


1) Vel. auch pay Ey. Joh. 21, 16 mit 555 Matth. 16, 17. 
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auch hier ein Erzeugnif spit jiidischen Fremdenhasses. — 
V. 9. 1 Esr 9, 5: ove mvdwa, ferner tom statt wm, 
Da weder der Name des Monats (Kislew) noch das Jahr an- 
gegeben ist, scheint mir die folgende Zeitbestimmung lediglich 
gesetzt zu sein, um den Regen zu motiviren. Der SchluB nach 


1 Esr (in welchem mit Luc. dv@ hinter TQEWOVTEG einzusetzen 
ist): DIMpPM ovmwsn oy. axo Pogupov avrav (B49) in 
LXX ist falsche Vocalisirung. "2597 59 in MT ist ein Zusatz, 
der die ,,Sache“ als schreckenerregend erscheinen lassen soll. In 
Pesh. fehlt der Regen ganz. Daf gegen 5 Monate nach der An- 
kunft (7, 8f.) unbenutzt hingegangen sein sollen, bleibt von allen 
Apologeten unerklirt. — V.10. 1 Esr 9, 7 am SchluR: s7oInd 
Sano Sy maw, offenbar das Richtige. — V. 11. 1 Esr 9,8 
Tan anh. Am Schlu’ ist in 1 Esr 9,9 yvvacxwv. ausge- 
gefallen. — VY. 12. 1 Esr 10 503 Spa. LXX, wo dp fehlt, 
verbindet 5453 mit dem Folgenden. Schlu8 nach 1 Esr: “WN> 
mip) yD M755, IID yD in MT ist kein gutes’ Hebriisch. 
Pesh: ,,Schén sind deine Worte fiir uns, und wir nehmen Alles 
an, was du gesagt hast, um es in Wahrheit zu thun“, instructiv 
fiir das freie Ubersetzen der Pesh. — V. 18. Tomog in LXX 
muB aus xaigog verschrieben sein. Zu ovy evgouev in 1 Esr 
scheint das Object xuruAvua ausgefallen zu sein; hebr.: N54 
jib 12NwA, durchaus angemessen, Daf sie viel gesiindigt haben, 
macht doch keine lingere Berathung in dieser einfachen Sache 
néthi¢. — VY. 14. Ich lese meist nach 1 Esra 12: &2 "TA 
WD MPD) Ow wn ws watian oan Sn Soapm nw 
Ad Mi Pan aw Wy Dwsw DwpIn apa 55a oman nya 
immo na5n by. In 1 Hsr lese ich: aagayevyndytwaoav ev 
yoovea AuBovteg && Exaotov tomov tovg moEGBuvtegovs und 
am SchluB mit LXX megu tov moayuatog tovrov. DB w2W,ATA 
ist erklirender Zusatz. Aus den Niederlassungen macht MT 
weniger passend Stidte. Auch hier hat MT’ awn mit dem 
Artikel statt 7x. Uber 399" 799, was dem poetischen W171 14 
nachgebildet ist, vgl. Driver 85, und zu a»wnd 3y Driver 88. 
mat> Sy ist offenbarer Schreibfehler statt 125m 59 (so LXX). 
nio22" (exo evvayayoyv) in LXX scheint aus By entstanden 
zu sein. px fehlt richtig in 1 Esr. — Y. 15 (,sie traten dagegen 
auf) spricht trota Hoonackers Widerspruch offenbar von einer 
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Opposition gegen Esra; doch ist die Darstellung zu Gunsten 
Esras stark abgekiirzt, und das Urspriingliche tritt nicht mehr 
klar hervor (vgl. Kosters S. 100). Die Umdrehung des Sinnes 
zeigt 1 Esr V. 14 in seiner Ubersetazung exedeEavro nota avec, 
was, wie aus dem unmdglichen Stil erhellt, tendenzids corrum- 
pirt ist; vielleicht ist das Urspriingliche avrotavto xara tovtov. 
Ebenso LXX, welche “ay statt Ay liest, und dadurch den’ 
Sinn in das Gegentheil verdreht. mst 59 wiirde dann_,,hierin“ 
bedeuten sollen. Auch die unmittelbare Verbindung mit V. 16a 
in 1 Esr soll dazu dienen, V. 15 in einem dem Esra giinstigen 
Sinn aufzufassen. 4X8, was die Opposition restringiren soll, 
fehlt in 1 Esr. LXX hat mpom statt mph. Ubrigens vel. 
za Neh. 18, 27. Meshullam wird mit dem Neh. 3, 4. 30; 6, 18 
u. Esr 8, 16 (als BN!) vorkommenden identificirt; Shabtai als 
Levit Neh. 8,7; 11,16; vgl. das iiber die sowohl bei Esra, 
wie bei Neh. vorkommenden Higennamen das von mir zu Neh. 3, 4 | 
Bemerkte. — V. 16. 1 Esr: 592" [AWM "Wax AN DDD WI 
pia Taye) oa Hd> BMNAN ma WNT (owas) pT Nay [Ad] 
sasn wand mewn wand smx. 1 Esr hat ein Conclave mit 
Einschliefung; MT mildert es zu einer Sitzung herab.  eze- 
oresway der LXX beruht auf falscher Vocalisirumg von AB, 
Die Fehler des MT liegen zu Tage. — V.17. 1 Esr: m4 
Sy) Dawn Owen 7st (lies mit Luc. exvovvayortag). In 
MT ist 522 aus 725 corrumpirt. — Y.18. 1 Esr wean 
Dann ja, richtig (lies ex tay fegewv). Eyovteg ist Glosse 
mu emrovvayayovteg (so zu lesen; vgl. V. 17). Die ,,Sdéhne 
Jeshuas“ entsprechen den ,,Séhnen Jedajas aus dem Hause 
Jeshua“ 2,36. Die iibrigen drei Priestergeschlechter stimmen 
mit 2, 87389 tiberein, aber V. 20—22 bildet einen Nachtrag. 
Statt mwa (unter den Priestern dreimal!) hat LXX und wohl 
auch 1 Esr oni gelesen. lieser hiufiger Priestername in 
Chr. u. Esr. Statt a> 1 Esr Iw@uBos, wohl = an, LXX 
mo (vgl 1 Mace. 2,1). Statt mda, 1 Esr Iwdavog, Al. 
Icodovog, worin das assyr. Verbum fiir ,,geben“ steckt; Pesh. 
Junadab. — V, 19. 1 Esr 1n>t™, in MT zu wm gemildert. 
1 Esr auch hier WA statt Sx. Am Anfang von b ist mit 
Pesh. "Ap" einzusetzen. b stelle ich, z.'T. nach 1 Esr, so her: 
BnaeN 5y Ip> oSx wap. Line ahnliche Angabe erwartet 
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man auch bei den anderen Priestergeschlechtern. — Y. 21. 
Dan 2371 ist in 1 Esr ausgefallen. Statt mw LXX hier 
wie in V.18 oxy, 1 Esr Mavyg (M723). m8 feblt in 1 Esr. 
@cwowog ist wohl aus Tat verschrieben. Statt dsm 1 Esr 
Tegend (vgl. den Ortsnamen 27), statt MY 1 Esr TTY, 
dieselbe Differenz wie bei dem bekannten Konig von Juda, — 
V. 22. Uber omondy (1 Esr Edvovoug = rrrmdy) vel. zu 
8, 4. Statt mips (vgl V. 18 u. 21) 1 Esr mowy.  Statt 
byrnt LXX u. Pesh, 5xynw. “Statt Jam 1 Esr ‘Quewdydos, 
A Qxsidndog (verlesen). Statt mods 1 Esr aatag. Auch 
LXX 1 Chr. 8, 87 hat Sadacad statt Moyde des MT mit 
prosthet. S am Anfang. — Y. 23. Statt Tar (vgl. V. 22) 
Pesh. Kéizbar (mit dem edomit. Gott Kos?). Statt "~aw 1 Esr 
Levees, A Hewerg = Waw (Levees mit Néin ist erleichterte 
Aussprache). Sollte nicht dieselbe Verinderung (y statt wb) mit 
yyw vorgenommen sein, um den Sonnengott im Namen des 
Patriarchen zu eliminiren? ji9W ist kein recht passender Name 
fiir einen Stamm. Auch in 39, Diwdy, yiwna ist » fiir B 
gesetzt worden. Statt Mp 1 Esr Rene. ‘As Kodtos, LXxX 
Kodewc, was wie ein Propheten- oder Singername aussieht (vgl. 
m 5p Neh. 11,7). Er wird mit dem Leviten manop (1 Esr 
susp Zwerg Jahwes!) der Neh. 8, 7; 10, 11 (anders LXX) 
vorkommt, identificirt. LXX Kaodiev = m5p. Statt Aim 
hat LXX Jodow (verlesen), 1 Esr Qovdag, worin AAT zu 
stecken scheint, was als bekannter Levitenname wohl die Urform 
zu MPM als Levitenname ist. Statt "TN (vgl. V. 18) 1 Esr 
Touvég, wo der Jahwename mit dem der phonicischen Géttin 
rmpy zusammengesetzt zu sein scheint. — V, 24. Statt panwa 
hat Pesh. hier wie anderswo méshamsh@min (Diener), Warum 
hat sie dies corrigirt? 1 Esr hat noch "7M3 hinter aN 
(LXX Eleveug) als Singer (Guthe liest "153, vgl. 1 Chr. 25, 2). 
Uber die Thorwichter vgl. zu 2,42, Neh. 11,19. Statt nb 
steht an diesen Stellen yaa (1 Esr ToaBavng mit B statt w). 
Stati “AN (fehlt in 1 Esr, LXX Qdov#) haben Esr 2, 42, 
Neh, 11,19 anpy. — V. 25. Man erwartet etwa Prin m3", 
Statt man 1 Esr Tequee = mI (Jahwe verwirft oder griin- 
det; vgl mya). Mit mam vel. Jes. 52,15. java kommt 
auch sonst als Eigenname vor; vgl. das Lex. Pesh, }¥a02, 
6 * 
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ebenso hat LXX 1 Chr 24, 9 Beviowery (vgl. V.32) statt parva des 
MT. Beides halte ich fiir Namen des Stammes in der Bedeutung 
der rechts, d.i. siidlich von dem gréberen Bruderstamm Efraim 
Wohnende“. 1 Esr hat dafiir Midyaog (A Mandog), wo Mia 
aus 72 corrumpirt zu sein scheint, Hier entspricht 58 dem 
wa. Das zweite sabia fehlt in LXX Vat.; A hat Lopre, 
1 Esr AoeBevag = MIAWN, Guthe nach Laci mo.  Statt 
m3 ist auch hier M722 zu vocalisiren. — VY. 26. Statt nd 
hat 1 Esr auch hier Hau (vgl. zu 8,7). Statt muni 1 Esr 
Marav mit Ausfall des Gottesnamens; Pesh. Netanjah.  Statt 
dam LXX Jana mit Weefall der Gutturalis, 1 Esr [efoguxios, 
A Isfgundog. Die Correctur 4A beweist, dai in ogexdog ein 
heidnischer Gottesname steckt; man kénnte an 22701, den phénic. 
Namen des Hercules, denken. Je€ kénnte mit Wechsel von z 
und ch dem "1° entsprechen; vgl. Ieyorvag statt M27N2 in LAX 
zu Ez. 8,11. In Ie€ourydog liegt Py aiah zu Grunde. SaB- 
Oétog ist "Ay mit phonetisch genauer Wicdergabe des ‘Ajin. 
Jeremot, LXX Jerimot, was, wenn es einen fiir einen Personen- 
namen passenden Sinn haben soll, nur als Compositum von 
mon oder "7 (vgl. S87) mit der Agypt. Géttin Mut gelten 
kann (vgl. mire u. man). Statt Moe hat 1 Esr Andevee 
mit dem hiufigen Wechsel von 1 und d und mit Vorschlag 
eines a vor Alef, wie in 2efdevog mit Vorschlag eines o vor 
‘Ajin. Vel. Acddwo statt WH Py LXX zu 1 Sam. 28,7 
(LXX giebt oft die populire Aussprache). — VY. 27.  %977>x 
wie in V. 22. EHduadéo des 1 Esr ist vielleicht aus Eli alén 
entstanden mit Wechsel von 1 und d, und von n und s am 
Ende. Edevacemog des 1 Esr ist aus 5 %>N (vel. V. 24) 
corrumpirt; LXX ati’, was vielleicht die urspr. Form ist. 
OForviag des 1 Esr ist aus MMA (vgl. V. 37-u. 43) mit Weg- 
fall der Liquida am Anfang entstanden. LXX 4daavie mit 
Wechsel der Liquida und prosthet. a. & Bododavic. Uber mas 
vel. zu V. 26. LXX Auor, aus mia entstellt. Statt $27 
LXX ZuBadeB, wo ein Gottesname (Apis hebraisirt?) wie in 
ANTS mit Tat verbunden zu sein scheint). Statt xmry LXX 


1) oN als Gottesnamen anzusehen erscheint fast unabweisbar in 


Namen wie FO0IN 1 Chr. 6, 8. 22, verglichen mit HOyN, und FON IAN 
Ex. 6, 24. ie ety: 
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Ofeveg = TY (so Pesh.), 1 Esr Zegadewg, vielleicht = 
Wey (vel. UI le). — V. 28. prem und reon (LXX 


Neve) sind so verwandt, dafi man sich kaum des Verdachtes 
erwehren kann, daf einer aus dem anderen hergestellt ist; vel. 
auber den 6fter citirten "2777 u. M225, °7AM2 u. mans (Neh. 
7,2; 7, 7) Jabal u. Jubal Gen 4, 20f, sae die Namen in V. 31, 
32, 33 3, 37, 41,42, 43, Esr 8,16. Statt »a7 1 Esr ZaBdog, also viel- 
leicht "JT zu lesen (vgl. "727 Jos. 7,1). Batten setzt es = 
“>t Esr 2,9, was zur Schreibung des 1 Esr nicht stimmt. Zu 
“omy vel. mony, LXX @adt, 1 Esr Euatdug = “MAN mit 
Correctur des anstéBigen “my. — V. 29. 1Esr Mavi statt 
"22 mit dem _hiufigen Wechsel von b und m._ Statt Dota 
1 Esr Qiawog, wohl vorn mit “Ajin, was aus Shin entstanden 
sein kann. Also fand 1 Esr wohl 05% vor. Aus 995% sind die 
Formen des 1 Esr (Mauovyog) und der LXX (Adovu) ent- 
stellt. Statt 210° LXX Iaoov mit Wechsel von bu. d. Statt 
Skt 1 Esr oxy, LXX Ladowe, wohl = myANw). Darnach 
ist in MT Sw zu vocalisiren, Uber mann vgl. zu V. 26. — 
V. 30 u. 31. Statt sev mmp wa hat 1 Esr py 00 
(Hsr 2,15), statt R209 datos (LXX Adauve). 559 (LXK 
Xeni; vgl. 2") und 722, was in 22 am Ende des V. 
wieder erscheint, fehlen in 1 Esr. Von den iibrigen entsprechen 
in 1 Esr Mwy, M22 (= Badvovs), Mavaconag = M2 mit 
dem Jahwenamen, was die urspr. Form des Namens ist, ebenso wie 
mpowr 8, 10 die urspr. Form fiir FO1 ist, Zaxxovvog = AIM ? 
Zu ‘Necudog vel. mossy Neh. 12,17. Beoxacnaowre des 1 Esr 
entspricht dem bxby5 des MT. Es beginnt ebenso wie dieses 
mit 3 und scheint mit Wat zu schliefen; in der Mitte diirfte 
ein auf wa beziigliches Nomen regens (mio3?) stehen. Auch 
in SeoOyA kénnte BY = tw stecken (vgl. V. 40 wy). T 
kénnte, wie oft nach s, parasitisch sein. Dem 433 entspricht 
in LXX GOavoveu (verlesen). Lies am Anfang von V. 31 mit 
1 Esr u. LXX 723721. Statt oN (2, 32) hat 1 Esr falsch 727. Statt 
srynbx 1 Esr Ehadag, A Eltovag (mit Jy). Statt mw 
1 Esr Aoevag = MDP? Www diirfte aus monn hergestellt’ 
sein oder umgekehrt (vgl. zu V. 28). 1 Esr LapPBovog statt 
spat) mit Wechsel von m und b. — Y. 82, Statt aller 
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3 Namen hat/1 Esr blob Xooomaog, Al. Xooouctog = maw. 
pm in MT = mpsb%a in V. 25.31 (vgl. Neh. 10, 4 u. ae 2 
V. 33. Meadravvavog des 1 Esr ist verschrieben oder dissi- 
milirt aus Marravoiog. Dann das damit fast identische man 
in 1 Esr (vgl. zu V. 31 u. 28), woraus Amma des MT corrum- 
pirt ist. LXX statt desselben Ada mit derselben Verktirzung 
wie in "M0 im N. T. und mit Wegfall des m. Statt Tat LXX 
Zoped mit Wechsel von d und 1, 1 Esr 7922, was hier wie 
anderswo aus M732 corrumpirt oder corrigirt ist. a7 steht 
in 1 Esr in V. 34 als Tegeuveg = 1073, der Form der LXX 
statt man des MT. mp.0 auch in V. 30. “YAW auch in 
V. 23 nach MT, aber nicht nach 1 Esr. — YV. 34. 1 Esr 
Bovey statt 222, was sich in V. 29 u. 38 wiederholt, und 
womit wohl auch 32 V. 38 u. 7722 V. 35 u. 43 urspr. iden- 
tisch ist (nur durch die Vocale differenzirt, wodurch der Vert. 
verschiedene Namen herstellt). LXX Aver, wo das Ba von 
"2 weggefallen ist. Mehrere der in ce. 2 genannten Geschlechter 
fehlen (Sm. S. 14). Sm. findet es mit Recht auffallend, dah 
aus dem zweiten Bani 27 Namen genannt werden, und ver- 
muthet, daf mehrere Geschlechtsnamen ausgefallen sind (vgl. 
LXX 38: of viot Bavove nou vior Lewesr; 1 Esr 34 ex tov 
vieav Efaea, 35 ex tov Oouwn). Statt 49 1 Esr Moudecog, 
LXX Modedeva, beides wohl Corruptionen, jenes mit parasiti- 
schem M. Vel. m3" Neh. 12,5. Day erklare ich, wie 


Say aus dem arab. =; so das es den Namen DSN und 
207M parallel ist. 1 Esr Manoos, A I6uangos, LXX Maps, 
Corruptionen. Statt Sxax (Wille Gottes) hat 1 Esr Jouve. 
OvnA hat 1 Esr in V. 35 (MT 42), wo MT Sxo9> (Nebenform 
DN) hat (von Cs). Iovve enthiilt den Jahwenamen stat 
DN (v steht statt Jod). — V. 35. Statt m2, was aus 
m™ Tay abgekiirzt sein kann, hat LXX Bagcve , was neben 
Bavowce in die zu V.28 besprochene Kategorie gehért. I1sduce 
des 1 Bsr ist ebenso Corruption von m2 wie Maudar von 
™22 (mit m statt b und parasit. d). Statt rae (so zu schreiben, 
vielleicht — "EDD Gefangener Jahwes, Name aus der Ungliicks- 
zeit) hat LXX mpor; es fehlt in 1 Esr.— V. 36. Statt ron 
LXX Oweyoa, & Ovregeryo; letateres = IA (2, 34), was mit 
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dem Namen der bekannten Stadt zusammenfillt, welcher nicht 
von TM, sondern von > abzuleiten sein diirfte (also = 
lunaris, spiiter mit Eliminirung des Mondgottes umgedeutet). Die 
Endung wie in mao ou. aod. 1 Esr hat dafiir Avago = 
ym (Neh. 10, 23. 27). Vorher %33701 einzusetzen?  Statt 
miana LXX nian (vgl. V. 26, 27; 29 und das zu V. 26 
Bemerkte). MT setzt das Particip. 1 HEsr hat statt desselben 
KagaBaosiov, was an den alt-arabischen Gott Karib in dem 
Kigennamen Ma di-Karib erinnert (mit ini zusammengesetzt ?), 
Statt a1d°5N 1 Esr EvacerBog mit Weehsel der Liquida, Pesh.: 
Elishab. — Y. 3%. Auch in "305 MIMD liegt offenbar Ver- 
doppelung eines und desselben- Namens vor (vgl. zu V. 28). 
Statt beider hat 1 Esr Mawravaiuog, wo das zweite w para- 
sitisch ist und Mawray aus jm dissimilirt ist. Mafavev in 
LXX ist verschrieben aus Motavor. Statt Ww oder WW (so 
mit dem Keré) hat 1 Esr Edvaoevg, mit dem Gottesnamen El; 
LXX sinnlos xau exouncoy (= wy"). — Y. 38. 204 fehlt 
in 1 Esr; LXX of vior Bavovi war viow Newest, was klar 
macht, da&B in MT Stammnamen ausgefallen sind. Zwischen 
Bavvovg wid Loweerg (= AB) hat 1 Esr Edvalerg (Al. 
Elwadev), was ich (mit der hiufigen Vertauschung von | und d) 
= my "5x setze, dem Prototyp fiir den arab. Namen ‘Ali (vgl. 
den Namen der Stadt mye und ONY bei Euting, nabat. 
Inschriften 25, 1). — V. 39. 1 Esr Mo2m2. Statt MI hat 
1 Esr xou ex tov viav Efooan = WY, was ebenfalls auf 
Ausfall yon Stammnamen in MT hinweist. Pesh. M19. 
VY. 40. “20229 fehlt in 1 Esr. LXX Mayedvepov. Der 
Name ist in MT offenbar mit Umstellung der Buchstaben (wie 
anderswo oft) corrigirt, um den Namen des babylon. Gottes Nebo 
zu eliminiren. In LXX diirfte 22920 zu lesen und “3'0 in 
der Bedeutung ,,Bekannter, Freund“ zu fassen sein. Batten 
iibersetzt nach dem Assyr.: possession of Nebo.  Jedenfalls 
steckt der Gottesname Nebo darin. "Hw, 1 Esr Leoevg, LXX 
Deeg. ist wohl ebenso wie "8 Num. 13,23 aus "HW ent- 
standen, was fiir "Ww steht. Vgl. das in c. 1 iiber Naty 
Bemerkte. "10 pee Lagvov 1 Esr H€gecd) ist vielleicht 
urspr. Dittogr. von “wi oder aus diesem kiinstlich hergestellt, 
oder es ist "Mi zu lesen, — Y, 41. 1 Esr hat neben einander 
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Efoeva und Afonios, statt dessen mit MT Afaeydog zu lesen ist, 
so daS auch hier zwei urspriinglich identische Namen neben 
einander stehen (vgl. zu V. 28). 1 Esr Sauwarog statt mbt 
(verlesen).  Statt maw (auch V. 32) 1 Esr ZauBger (vel. 
“701; das parasitische b auch in LXX zu 1 Reg. 16, 9). — 
V. 42. mndw fehlt in 1 Esr (vgl. daneben M5). mR 
fehlt in 1 Esr (LXX Magia); es kénnte aus MW ge- 
bildet sein; Esr 7,3 hat LXX Xawagera statt MN des 
MT. @®oeyxos in 1 Esr ist aus I@oenmog verschrieben. — 
V. 43. Ooww des 1 Esr muf aus 423 verderbt sein (vorn ist 
> ausgefallen, und w steht statt B). Zu 58°97 (urspr. SND) vel. 
das zu V. 34 Bemerkte (LXX°Iond). Statt nm (vgl. V. 33) 
hat 1 Esr “omy (vgl. joy als n. pr. 1 Chr. 7,10), was als 
anstobig geiindert zi sein scheint. LXX @auadia, vielleicht 
corrumpirt aus 7? Mn; vgl. den Ortsnamen 077 Moan (Be- 
sitz der Sonne). Statt NIAT IAT, worin urspr. Dittographie 
oder aber absichtliche Differenzirung desselben Namens_ vor- 
zuliegen scheint, hat 1 Esr M727, wohl die urspr. Form fiir 
beide Namen des MT. LXX Ledew (aus “aT verlesen) und 
ZavBiuvae (mit parasit. n). Das Ketib 17> bedeutet ebenso wie 
das Kere "79 Liebe Jahwes, auch palmyrenisch, Vogué 8. 63; 
vgl. den Higennamen 7°". 1 Esr Hdog, LXX Aa. Statt 
Dem 1 Esr Saw (vel. V. 34, wo er in | Esr fehlt). Lies nach- 
her 7932 (vgl. zu 2,11). — V. 44. 1 Esr 121m statt Nw 
und in b: Ja Oy FON Imdw. LXX giebt b so: yma Wd 
moa. LXX andert 1 Esr entsprechend der spiiteren factischen 
Sachlage, wonach nicht alle fremden Weiber, am wenigsten 
solche mit Kindern, entlassen wurden. In MT ist der Text bis 
zur Unverstindlichkeit entstellt. tw ist Glosse zum Suffix in 
ora, und ways ist urspr. Dittogr, von Dm th. Darnach ist 
der urspr. Text bloS mya yaa wy. — In 1 Esr folgt eine 
(abweichende) Wiederholung von 1 Esr 5, 45 (vgl. zu Esr 2, 70). 
Ty vovunrig tov éBdowov uwnvog ist hinter xa in V. 38 zu 
setzen. In 1 Esr folgt dann der Bericht tiber die Vorlesung 
des Gesetzes, welcher Neh. 8 entspricht und zu diesem Kap. 
erértert werden wird. 


Das Buch Nehemja. 


Kap. 1. 


VY. lu. 2. LXX mpon (Pesh. Chelakjah), dagegen 10, 2 
Ayedva, also iibereinstimmend mit dem M72m des MT. Ein 
Verb 52m kommt im Hebr. nicht vor, im Arab. bedeutet es 
u. A. ,,schlagen“. Der urspr. Name scheint zu einem Un- 
gliicksnamen umgebildet zu sein, entsprechend der Ungliickszeit, 
ebenso wie in MT’ M772 (Jahwe wirft nieder) aus “7? = 
may (Jahwe erbebt) der LXX (Tegeuco) gemacht worden ist. 
Der Kislew (LXX ZLeyendog mit Umstellung des 5 und 0, sonst 
Xecehev) des 20. Jahres reimt sich nicht mit dem Nisan des 
20. Jahres des Artaxerxes in 2,1. Um _ diese Schwierigkeit 
zu verdecken, wurde NMoOwmMAN>S an unserer Stelle gestrichen. 
Dai Nehemja, der nach assyr.-babylon. Monaten rechnet, das 
Jahr in hebr. Weise mit dem Tischri, nicht nach babylon. 
Weise mit dem Nisan (wie P Ex 12, 2) habe beginnen lassen, 
ist eine unstatthafte apologetische Ausflucht von Bertheau u. A. 
Mit der &hnlichen Rechnung von P hat es eine eigene Be- 
wandtnif (vgl. meinen Commentar zu Ezech. 40, 1). aan 
wird hier wie auch sonst (vgl, Esr 6, 2, Dan. 8, 2) in LXX 
beibehalten; vgl. meinen Commentar zu Est. 1,2. LXX "Wy 
m7, wodurch sie als Ansiissige erscheinen, ebenso wie wahr- 
scheinlich auch Hanani. ,,Die Briider“ sind als Verwandte zu 
verstehen. LXX pyur>DM Sy (besser als MHDM des Ml’) ohne 
mtn, was nach dem vorherg, M17 iiberfliissig ist. MUD 
driickt LXX Esr 9, 8 und sonst durch 6@ryove aus. EH. Meyer 
hilt es fiir unbestreitbar, daB hier von der Zerstérung der Esr 4, 16 
erwibnten Mauer, welche Esra habe errichten lassen, nicht von 
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der Zerstérung derselben durch Neb.-Nezar die Rede ist. Wellh. 


meint sogar, dafi dies aus dem Text von Neh. 1 hervorgehe. . a 


Ich mu an dem Gegentheil festhalten und finde, dai im ‘Text 
von einer liingst vergangenen, nicht von einer erst vor kurzem 
erfolgten Zerstérung die Rede ist. Es bleibt ferner bei der 
Annahme Kosters (S. 44f.), daé hier nur die bei der Weg- 
fiihrung durch Neb.-N. in Judaea Zuriickgebliebenen gemeint 
sind, und dai Neh. eine Rtickkehr unter Zerubbabel und Esra, 
wenn er sie gekannt hatte, hatte erwihnen miissen. Alle Ver- 
suche der Apologeten, diesen einfachen Sachverhalt zu verdun- 
keln, sind miflungen. Klar tritt die Entstellung des That- 
sichlichen in der Ubersetzung der Worte 20m 7a WNW? WRX 
von Berthol. hervor: ,,die das Exil gliicklich iberstanden haben“. 
Das ware mMD1n 77. Das wowrtov wevdog der Apologeten ist, 
dab ,,sich eine Gola vor Neh. nicht hinwegdisputiren lasse‘. 
Im Gegentheil, nicht hineindisputiren lat sie sich, was zu be- 
weisen ich im Nachfolgenden unternommen habe. — Y. 3. 
moa ist Glosse zu DW; LXX iibersetzt es zweimal, ent- 
sprechend seinen zwei Bedeutungen (ywaoa und wodig). Auch 
mp 7n2) scheint angeflickt zu sein, weil sonst Mb143 hinter dem- 
elben stehen wiirde; der Glossator scheint an 2, 17 gedacht 
zu haben, Der Plural WAM in LXX ist nicht zu billigen. — 
V. 4. Wie es um Jerusalem stand, wufte Neh. langst; der 
ergreifende Bericht der Ankémmlinge rif aber die Wunde wieder 
auf und brachte den EntschluB, seinen Landsleuten zu_helfen, 
zum Durchbruch. Das Benehmen des Neh. ist bei dieser An- 
nahme durchaus nicht ,,schlechterdings unbegreiflich“ (Berthol.). 
Kine Beziehung auf Esr 4, 23 f£, welche manche Apologeten 
annehmen, findet nicht statt, weil dort nicht von einer Zersté- 
rung der Mauern, sondern von einer Hinderung des Wieder- 
aufbaus des Tempels die Rede ist. — V. 5. Uber die durchaus 
deuteronomische Sprache vgl. Sgfrd. Schwerlich hat Nehemja 
selber sich so entschieden deuteronomisch ausgedriickt, LXX 
N2 58 statt Ms des MT, letzteres Correctur, weil X> 58 Gott 
gegentiber ftir unangemessen galt. Ein ganz ihnlicher Fall 
Kz. 3,14, woriiber mein Commentar zu vergleichen ist. Vel. 
hier V. 11. 584 scheint in LXX zu fehlen; doch kann 
6 woxyveog Ubersetzung desselben sein. | Nachher LXX 


TIomM Wn73; MT ist incorrect. — V. 6. Lue. Pesh. Vulg.: 
MMAWP PIN NYP, entsprechend dem Folgenden und 2 Chr, 
7,15; ebenso in V. 11. Mmamind PMP ist Hinsatz, der zum 
Folgenden nicht pat (vgl. V. 11). LXX hat wohl ddpmx 
gelesen. Das Particip als Praedicat im Relativsatz ist eine 


schlechte semitische Syntax. In diesem Fall ist das Waw vor 
mina zu streichen. Der Schlu{ von 3845 an ist offenbar an- 
geflickt. — V. 7% LXX 255m 55m, was sie falsch durch 
duadvey statt durch eoeBevv tibersetzt. Da $m besonders von 
religidser Entweihung steht, so setzt MT statt desselben das 
weniger verletzende 5am. Vulg. denkt an 52m.. 72 fehlt in 
LXX mit Recht — V. 8 u. 9. 53% ist ein Lieblingsausdruck 
des Chronisten (Driver 3). Dies spricht gegen Torrey, welcher 
meint, dafi c. 1 vom Chronisten unberiihrt geblieben ist. LXX 
und Vulg. setzen richtig DN hinter DMN ein. Ebenso in V. 9: 
pnaw oxi (vgl. Deut. 30,1—5). Das Citiren ist ein ebenso 
freies wie Esr 9, 11 ff. Das hier incorrecte D273) 77> ON genau 
nach Deut. 30,4. Es ist, den Suffixen in den folgenden Verbis 
entsprechend, D397) 777 BX zu schreiben. Mir scheinen diese 
Worte ebenso wie Dw aus Deut. 30, 4 eingesetzt zu sein, wie 
aus dem hier anstéSigen DX hervorgeht. Statt der Suffixe der 
3. P. in DMAWaM OYApPR hat Vulg. besser die der 2.P. Die 
Sprache des V. ist auffallend deuteronomisch, — Y. 10 hat 
groBe Ahnlichkeit mit Deut. 9,29 u. 26. — V. 11. LXX 
auch hier 82 5X8 (mit folgendem 53) statt NN. Vgl. zu V. 5 
Lue. J) aw SX vor IM ba der LXX. Uber Fw vel. zu V. 6. 
Statt 7729, was eine ingratissima repetitio bildet, hat LX X 723, 
was aus dem bekannten Grunde geindert wurde. Berthol. findet 
in ANS DN ,,ein prachtvolles Paradoxon“ (!); ich finde den 
Ausdruck. ,,die Gefallen daran haben, deinen Namen zu fiirchten“ 
ungeschickt und aus zwei Phrasen zusammengesetazt: 1) die 
deinen N. fiirchten; 2) die an deinem N. Gefallen haben. Un- 
passend ist auch ,,vor diesem Mann“; denn vom Konig ist im 
Gebet noch nicht die Rede gewesen. LXX evvovyzog (270) 
statt Mpwra (letzteres nach 2, 1 gemacht); jenes ist nothwendig, 
weil Nehemja Dienst bei der Kénigin (oder bei der maAdaxcg) 
hat. Da nach Deut. 23,2 die durch Zermalmung Verwundeten, 
d. i. nach allgemeiner Annahme die Castrirten (vgl. Levy, Chald. 
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Lex. unter 01a) von der Gemeinde auszuschlieBen sind, so geht 
daraus unwiderleglich hervor, daS unsere Stelle in MT gefilscht 
worden ist. Jes. 56,3. 4, der die Aufnahme der Eunuchen in 
die Gemeinde befiirwortet, vertritt dem B. Neh. gegeniiber den- 
selben Standpunkt wie das B. Rut betreffs der Verheiratung mit 
auslindischen Weibern dem B. Esra gegentiber. — Das Gebet, 
welches z.'T’. geradezu aus dem Deut. entlehnt ist, hat schwer- 
lich so in Nehemjas Memoiren gestanden. Es ist eins der hiau- 
figen nachexilischen Siindenbekenntnisse und gehért, besonders 
wegen seiner stilistischen Harten, nicht einmal zu den ergreifenden. 


Kap. 2. 


V. 1. Nimmt man die ganz improbable Ausflucht an, daB 
Nehemja das Jahr im Herbst habe beginnen lassen (vgl. zu 1, 1) 
obgleich er die babylonischen Namen der Monate beibehialt, so 
erscheint die Zeit vom Kislew bis Nisan (4 Monate), die er 
bis zur AuBerung seines Gesuches verstreichen lift, als zu lang. 
LXX 355 pA, d. i. ich hatte (als Eunuch) das Amt des 
Mundschenken zu versehen. MT hat dies nicht verstanden, 
auch Vulg., nicht, welche, z. T. mit LXX_ iibereinstimmend, 
schreibt: et vinum erat ante eum. Pesch. giebt den Sinn richtig 
an: ,und ich schinkte Wein vor dem Konig“. Ferner LXX 
am Schluf 25> "nx mm Nd. Um der Lesart des MT einen 
Sinn zu geben, lassen die Vulg. u. Luth. die Negation aus. 


Aus demselben Grunde tibersetzt der Araber 25> durch AGS ey, 
Berthol. durch ,,ehedem“, De Wette durch ,,sonst‘, Alles gram- 
matisch unméglich. Man vgl. auch, wie Bertheau sich windet. 
Luc. hat hinter dem Passus der LXX ym OMT. — Y. 2. 
LXX wererefoy sich im rechten Maafi, in der rechten Har- 


monie befindend, d. i. gesund = pdm, woraus mbm des MT 


verschrieben ist. — VY. 3. LXX wu. Vulg. “ts 59, nachher 
mann, ferner hier und V. 5 max statt MMAp (vgl. meine 
Bemerkung zu Ez. 32, 23). — V.4. Tle@e ttvog tovro 


(ebenso exu tov Baordsax in V. 5) beweist wieder einmal, wie 
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- sclavisch wirtlich LXX tibersetzt; “AY mu’ natiirlich im Griech. 


uniibersetzt bleiben. — V. 5. LXX wn (schr. "275%5), vor 
welchem DNUN einzusetzen ist, was in "HX des MT zu stecken 
scheint. Der V. scheint vorauszusetzen, da auch der ‘Tempel 
in Triimmern lag. — VY. 6. LXX u. Vulg. maven. MT hat 
einen Zustandsatz. 53% wird aus dem Assyr. erkliirt ; aber es 
ist vielmehr mit BS und \&% (stoBen, durchbohren) verwandt 
(vgl. cs mit derselben Grundbedeutung). Es ist nach LXX 


nicht die Kénigin, sondern eine waddaxy. Nehemja hat als 


jat gewib nicht das 32. Jahr angegeben, wie man nach 13, 6 


annehmen miifite. Die Reise ist offenbar auf kurze Zeit be- 
rechnet. — VY. 7. LXX u. Vulg. jm. LXX iibersetzt hier 
und im B, Esra 1725 29, wenn es nicht als Eigenname steht, 
wortlich durch wegav tov xotauov (Vulg. trans flumen). Nur 
wenn es als Eigenname steht, hat 1 Esr statt desselben Livia 
wat Doivixyn, was er also doch wohl gelesen zu haben scheint 
(so dai 2. xav ®. keine Ausdeutung wire, wie sie ja sonst 
bei Kigennamen in LXX vorkommt).. Las LXX "y7a9m9? Es 
ist ansprechender als die Constr. des MT. Ebenso in V. 8 
mn> statt jp Ww. — V. Sa ist vom Chronisten iiberarbeitet. 
Der Name des Siingers Asaf erscheint hier als der eines Ober- 
forstmeisters. O739D sonst im A. T. Park, hier Forst. Eine 
kénigliche Forst in Palaestina sicht stark nach Fiction aus. 
mip wie éfter inc. 3. LXX hat blo’ OMIA MX ohne A1AN, 
Der Zusatz mra> AWE soll wohl die Burg als zum Tempel ge- 
hérig kennzeichnen. Kine Burg auf dem Tempelberg wird 
1 Mace. 6,18; 13,51 erwihnt; sie kénnte aus der makka- 
baischen Zeit hierher antedatiert sein (vgl. Neh. 7,2). Aber 
1 Chr. 29, 1 u. 19 und im Talmud heift der Tempel selbst 
772, und daf dieser gemeint ist, ist probabler. Dann ist 
moa> "WN als spiterer Zusatz anzusehen. Die Ausdrucksweise 
des MT’ ist absichtlich unklar gehalten. An Stelle des Hauses 
des Nehemja, dessen hoéchst seltsam ausgedriickte Erwahnung 
wegen des kurzen Aufenthalts des Nehemja (vgl. zu V. 6) auf- 
fallend ist, hat urspr. wohl das Haus Jahwes gestanden (so 
auch Winckler II, 3 S. 474), was corrigirt wurde, als man nach 
Verbindung der Bb, Esra u. Neh. fand, dai der Tempelbau im 


Sag tes 


B. Esra schon erwihnt war. Der urspr. Text scheint zu sein 
me mn jen mand map>. — V. 9. LXX nnnen. 


Durch das Fehlen des Artikels wird "725 729 zum Eigennamen — 


gestempelt, was es im B. Esr, aber nicht im B. Neh. ist. 
b sollte vor a stehen. Torrey schlieSt daraus auf chronist. 
Einschub von V. 7—9a. Sehr charakteristisch ist, da der 
Priester Esra (8, 22) motnps 59m des Kénigs im Vertrauen auf 
gittliche Hiilfe verschmiht, welche der Laie Neh. sich gefallen 
lit; letzterer soll dem ersteren gegeniiber in religids unter- 
geordneter Stellung erscheinen. Das unpassende sw ist nach 
Esr 8,22 zu streichen. — V. 10. Sanballat wurde nach 
Joseph. Arch. XI, 7 unter Darius Codomannus als Satrap nach 
Samaria geschickt, wo er die Griindung des Tempels auf Ga- 
rizim veranlaBte. Zu Neh. 13, 28 habe ich gezeigt, dali diese 
Darstellung gegentiber der des B. Neh, welches Sanballat zum 
Zeitgenossen des Nehemja macht, die richtige ist. Im B, Neh. 
ist also Sanballat mit seiner Verwandtschaft antedatirt. Der 
Antedatirer wollte ihn mit dem von ihm veranlaBten samarita- 
nischen Cultus von einem kanonischen Mann abgethan wissen. 
Bei Joseph. XI, 7, 2 hei®t Sanballat ein Xovdavog, d. i. nach 
1 Reg. 17, 24 ein Samaritaner. Auch im Talmud ist dies der 
Name der Samariter. Wenn er bei Neh. ein 7h genannt 
wird, so kann dies "mh mea im Stamm Ephraim sein; doch 
kann es auch tendenzidse Correctur sein, welche ihn zu einem 
Moabiter aus der Stadt O°79m degradiren soll. Darum steht 
neben ihm ein Ammoniter. Hinter Sanballat ist in LXX ein 
Name ausgefallen, wie aus dem folgenden ewvrorg erhellt. MT 
hat als zweiten ,,Tbja, den ammonitischen Knecht“. Daf sein 
Name mit Jahwe zusammengesetzt ist, beweist nicht, dal er 
Jude gewesen, sondern dai Jahwe nicht ausschlieBlich Gott 
der Hebraeer war (vgl. z. B. IoBatyg bei Homer, den cartha- 
gischen Namen Bithyas bei Gesen. monum. Phoenic. im Index 
und den bekannten assyr. Namen Jaubidi bei Schrader, Keil- 
schriftenxu. A. T. zu Gen. 2,4). Der Zusatz Saym, der nur 
hier und V. 19 vorkommt ist wohl von Nationalhag eingegeben. 
Auch der Ammoniter Achior heiBt Judit 6, 5 wrodcrog (Mieth- 
ling). Daf diese Personen, zu welchen V. 19 noch der Araber 
Geshem kommt, nichts sind als fingirte Repraesentanten ihrer 
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Vélker, zeige ich mu 4,1. LXX ohne dh M4, was stort 
und tibertreibt. Unser Vers steht hier zu friih; er unterbricht 
den Zusammenhang und erscheint neben V. 19 als iiberfliissig. — 
V. 12. LXX DASNT, Set oy statt Bdwid und my statt 
ma. Es ist doch wohl jm? zu vocalisiren. — VY. 13. LXX 
vay tov yolydu« statt A> NM Aw, indem sie Ny falsch 
yoo liest und 75% damit verbindet. Waw vor dem ersten dx 
ist zu streichen. LXX %p statt "2 und DINmN Py. _ ,,Mist- 
thor“ (Vulg. porta stercoris) ist schwerlich Name eines Tores 
gewesen; es ist wohl unflithige Correctur (man vermuthet statt 
mphn wvw)*). aw (LXX noch schlechter ovyte.Bav = 72, 
ebenso V. 15) ist wohl ein alter Fehler statt "29, w und » 
werden auch sonst verwechselt. LXX mama (Sing.), richtig. 
Lies nz ban ohne WON, WN WON MMW, was nicht hierher 
gehort, scheint aus 2, 3; 1,3 hinzugesetzt zu sein. — Y. 14. 
Dip’ sieht aus wie ein Pattee Zusatz eines Lesers; ohne 
dasselbe ist zu iibersetzen ,,es war nicht méglich“. Statt ,,unter 
mir“ hat Pesh. ,,dort*. — V. 15. Das erste ev tm tevyer der 
LXX (Lue. dva tov yeruweegov) scheint mir aus ev t@ yEevdec 
verschrieben zu sei, was genau dem hebr. MDW in der Bedeu- 
tung ,,Ufer“ entspricht, Dann wire der Sinn, daf er (zu Fub 
mit Zuriicklassen des Reitthiers) am Rande des Baches Kidron 
auf der der Mauer zugekehrten Seite weiter hinauf (d. i. thal- 
aufwirts) zog (lies auch hier 129), bis er nach Umgehung der 
ganzen Mauer wieder nach dem Thaltor kam (so im Wesent- 
lichen auch Bertheau; unrichtig nehmen Berthol. und Sgfrd eine 
Riickkehr auf demselben Wege an, den er so eben zuriickgelegt 
hatte). Das erste 21081 fehlt in LXX mit Recht. Statt wax 
las LXX meANI; MT giebt Erleichterung. Stade tibersetzt 
dreist: Er stieg ins Kidronthal hinunter (M$9!). — V. 16. LXX 
pewawin) statt DOM, richtig. Das zweite D230 fehlt in LXX. 
Statt des ersten r/é schr. in LXX of. Das unpassende p°T17"> 


1) Ebenso ist aus may py SKuis “sae (Mistquelle) gemacht 


worden (Ges. Lex). Abnliche Chivecturen sind Isdvce (7794) statt 
mn des MT in LXX zu 1 Chr. 4, 18, ferner eBa (= TehBoccch) LXX 
mChy 24,18, wo A IoBaed hat. Vel. auch morn (Koth) statt Mogcee 
bei Kisenmenger, entdecktes Judenthum I 8. 71. 


- 


ee OS ae 


scheint mir Dittogr. von oom zu sein. Nachher LXX 
reoxben chipen anes, di. die Ubrigen, welche ihre Geschiifte 
betrieben. Berthol. u. Sefr. denken an Bauleute, E. Meyer an 
Cultusbeamte! — Y. 17. Statt des zweiten "WN erwartet man 
"> (LXX mag, statt dessen wohl og zu lesen ist). 7303 der 
LXX ist wohl aus 7x72 des MT verlesen. Am Schlu6 erwartet 
man mpd. — Y. 18. Ich zeigte ihnen die Hand Gottes 
an“ ist ein unpassender Ausdruck. Nach der bei Neb. (vel. 
2, 8) gebriiuchlichen Phrase ist zu schreiben ‘73 BMD TAN1 
yoann mat myc mayen wns. In LXX schr. rovg statt 
moog. Statt Mann LXX Wasi, richtig, LXX Iprnny. — 
V. 19. Geshem, der Araber (noch nicht in 2, 10) ist ent- 
sprechend der Liste der Vélker 4, 1 hinzugesetzt. Die bent 
gusham sind ein arab. Stamm; gusham ist diptotisch, daher 
yaw, 6,6. Vulg. Gosem, was der arab. Form mehr entspricht. 
LXX swwby ww (sie fielen iiber uns her) statt snby Wan: 
MT giebt eine T'autologie. — V. 20. LXX nm) statt my, 
richtig, ferner D\p2 statt Dip2, falsch, und. 7232, richtig. Die 
Aufforderung zum Bauen wie in V. 18. Das nicht passende 
PMD ApIz1 ergiebt Hypertrophie und scheint Zusatz des spi- 
teren, fremdenfeindlichen Judenthums zu sein. 


Kap. 3. 


V.1. Der apBer V. 20 noch 13, 28 als Hoherpriester 
bezeichnete Eljashib scheint tendenzids an die Spitze gestellt 
zu sein. Da er 18,4 einfach Priester heifSt, scheint Swan 
chronistischer Zusatz zu sein. (Auch die Leviten in V. 17, 
18, 24 und die Netinim in V. 26 u. 31 beweisen fiir chronist. 
Uberarbeitung.) Sein GroBvater Jeshua (12, 10) hei®t in Esr.- 
Neh. nirgends Hoherpriester. In V. 28 bessern die Priester 
ihrem Hause gegeniiber aus; der Hohepriester hat eine weit 
betriichtlichere Dimension. LXX a>; ebenso V. 20 u. 21 
und 13, 28; dagegen 12, 10; 13, 4 asx. Jene Form ist 
wohl die urspriingliche, die aber vielleicht dogmatischen Anstofs 
gab. Vgl. den phonic, Namen Ba‘aljashub. WWwIp ist beidemal 
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Correctur fiir WAP (vgl. V. 3 u. 6). Die Weihe folgt erst 
12, 27 ff. Berth.-Ryssel will beide Einweihungen harmonisiren ; 
man lese nach, wie. Das Kinsetzen der Tore (auch V. 3 u. 
13—15) widerspricht 6,1. b erscheint als angeflickt, weil a 
den tiblichen AbschluB hat; in b ist 5sxm 5350 Sy noch spii- 
terer Zusatz. — V. 2. Lue. hat tiberall statt Do Sy eyowever 
evt@y, wodureh LXX sonst DoxN ausdriickt (vgl. V. 23). 
13 59 2 -Chr. 17,15. 16.18 (Torrey). Das Suffix ‘von ‘t ist 
hier wie auch in den folgenden Versen mehrfach incorrect, auch 
in LXX, ebenso wie das von “MN in V. 28, 29, 30, ein Zeichen 
spiiterer Uberarbeitung. Im Folgenden hat LXX falsch ‘22 
statt 23 gelesen. “927 auch 10,13; 13,13 als Levit. ZaBaove 
in LXX ist verlesen. Statt "wax LXX “ox. — V. 3. Uber 
Mon vel. zu Esr 2, 35. Die Aufnahme dieses wahrscheinlich 
symbolischen Namens, welchen der Verf. nicht mehr verstanden 
hat, kann erst lange nach Nehemja erfolgt sein. Statt des 
zweiten eoteyuoav ist hier ebenso wie in V.6 mit Luc. eorycav 
zu lesen. — YV. 4. Der Priester Meremot ben Urijja auch 
Esr 8, 33 in wichtiger Stellung, ein Hauptgrund der Apologeten 
fiir die Gleichzeitigkeit des Esra und Nehemja. Aber wie, 
wenn der Verf. des B. Esra den Namen aus Neh. 3, 4 u. 21, 
wo er zwei Stiicke der Mauer herstellt, also als begiitert er- 
scheint, entlehnt hatte, um eine Gleichzeitigkeit zu fingiren ? 
AuBer unserer Stelle erscheint er in Neh. noch 10, 6; 12, 3. 
Vel. das zu c. 10 Bemerkte. Auch der Esr 8, 83 neben ihm 
stehende Eleasar ist eine fingirte Figur. Es ist merkwiirdig, 
dafS von V. 4 an statt Ma (in V. 1—3 u. 13) in demselben 
Sim pynn steht, was nur ,,helfen“ bedeuten kann (Lue, in 
V. 16 emwoyvoe). Die Bedeutung ,,ausbessern“ ist fiir das 
Hif‘il nicht nachzuweisen, und ist auch fiir das Piel an den 
Stellen des Ezech., auf welche man sich beruft, zweifelhaft. 
Auch Neh. 5, 16 bedeutet es etwas Anderes. Vulg. setzt dafiir 
ebenso wie fiir M22 in V. 1—38 aedificare. LXX_ hat hier 
nxarecys nach der Bedeutung ,,festhalten, und in V. 6 exga- 
tye, beides falsche Ubersetzung. Uber Meshullam ben Berechja 
ben Meshezabel vgl. zu 10, 21.22. Er war nach 6,18 mit 
Tobja, dem Feinde des Nehemja, verschwigert. Sadok und 
Ba‘anad erscheinen auch 10, 22.28, aber nicht als Sohn und 
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Vater. Neyo diirfte ebenso wie 7:92 10, 28 aus M3y ja ent- 
standen sein. Die Partie vom zweiten D 594 bis zum Atnach 
fehlt in LXX; sie konnte leicht ausfallen. — V. 5. onsRN 
fiir Oberste auch 2 Chr, 23, 20; M739 Dienstpflicht auch 1 Chr. 
26,30 (Torrey). LXX onyaya, besser als MT; denn von 
,Herren* (MT) kann nicht die Rede sein. Der geschraubte 
Ausdruck fiir die Verweigerung der Teilnahme am Mauerbau 
verrith den Chronisten, Schwerlich ist er aus den Memoiren 
des Nehemja. — V. 6. JTogsaa der LXX ist aus Ioeda ver- 
schrieben. Ein Jojada_ erscheint 12, 11 als Hoherpriester. 
mop auch Esr 2,49, Neh. 7,51 (unter den Netinim). Auch 
hier ein Meshullam (vgl. V. 4). mnoa (LXX Badia) diirfte 
aus TDD in V. 4 differenzirt sein. — VY. 7%. u. 8 bis 
pep fehlt in der Sweeteschen Ausgabe der LXX. 7052 
entspricht nach der Bedeutung 05D, was LXX Ez. 11,1 
richtig @eAtriag}) vocalisirt, ebenso hier Al, Madtuag. Vel. 
iiber ihn und Jadon das zu TUSD und. y4> 10, 22 f. Bemerkte. 
Die Namensformen an unserer Stelle erscheinen als die corrum- 
pirteren und darum spiiteren. Die asyndetische Verbindung von 
Mpxam FIA WWI scheint mir zu der Vermuthung zu berech- 
tigen, daB Melatja und Jadon spiter eingesetazt sind; vgl. V. 2, 
3, 5, 17, 18, 22, 27, 28, 32, wo iiberall Gemeinschaften als 
Hersteller der Mauer angegeben sind. Sollten nicht mehrere 
von den stark corrumpirten Namen der Hersteller als Haupter 
von Aristokratenfamilien spiiter eingesetzt sein? Die Bevor- 
zugung der Priester und Leviten, welche auch c. 7 u. 10 mit 
den Familienhaiuptern verbunden sind, weist ebenfalls auf Kin- 
satz hin. Auch die Schreibungen "M272" und MpLaAN sprechen 
dafiir. mova kommt nur noch 1 Chr. 27,30 vor, wo aber 
LXX statt desselben das besser zu erklirende MogoPav = 
yinva hat. Dies spricht gegen E. Meyer, welcher m3 statt 
mpxan schreiben will. Nachher ist mit LXX NoOD> 3Y zu lesen. 
NOD als Ortsbestimmung ist sehr seltsam. Es kann nur der 
Sitz des Pecha von Judaea gemeint sein. Der M2M 7Ay AMD 
scheint aus Esra 5, 6 hier an falscher Stelle angebracht zu 


1) Der heutige jiidische Name Veitel scheint von Py alob)) her- 
zukommen mit Ubergang des > in 4. 
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sein; er hatte semen Sitz in Samaria. Ich kann auch hierin 
nur einen Beweis fiir den fictiven Charakter der Angabe sehen. — 
V. 8. Auch hier sehe ich in dem asyndetisch angekniipften 
DY X() ein Zeichen fiir spitere Kinsetzung des vorhergeh. 
Namens; ebenso in dem anffallenden DoMp IN 53, was nicht 
bedeuten’ kann ,,der Zunftgenosse der Salbenbereiter“ (Sgfr.). 
Ebendahin gehdrt wrobm ja in V. 12. — Vocalisire man 
(= mim gx mIn), ein Name aus der Ungliickszeit. Lucian 
hat dafiir Bugayiag, wodurch der Name in das Gegentheil um- 


gedeutet ist. LXX hat Tmaxeu, was aus Poxaewu geiindert 
ist, weil man hier einen Eigennamen erwartet. 79 steht in der 
talmudischen Bedeutung — ,,wiederherstellen* (vgl. Levy, Lex. 
chald.), ein klarer Beweis fiir ganz spite Abfassung. Auch das 
hier auffallende ,,Jerusalem“ spricht dafiir. — V. 9. “in j2 
fehlt in LXX. Lue. schiebt ein M22 73, Wn (Luc. Love 
mit dem hiiufigen Lautwechsel) halte ich fiir identisch mit dem 
iigyptischen Horus (vgl. "aM Ay). Nach 1 Chr. 2,19 war er 
Kalibaeer, also nicht zu den aus dem Exil zuriickkehrenden 
Juden gehérig. Ebenso ist 359 in V. 14 zu beurtheilen (vgl. 
Jerem. 35). Beide Stimme sind urspriinglich nicht-israelitisch 
(vgl. E. Meyer, S. 119, 147 f, 167). Der ,,halbe Bezirk (LXX 
mégLy@oog) von Jerusalem“ (vgl. V. 12.15) setzt eine weit 
spitere Eintheilung voraus, welche nicht bald nach der Riickkehr 
der Gola vorgenommen sein kann (Reuss, Bertheau), sondern 
lingere Ansissigkeit voraussetzt. Jerusalem war damals schwach 
bevélkert (Neh. 7,4). Der Name 35" ist haufig in Chr. 
(1 Chr. 7, 2 hat LXX dafiir Pagaou). — V. 10. Die Form 
savin (LXX mann) ist sicher Correctur; die Endung scheint 
urspr. einen Gottesnamen zu enthalten (wie SN in 2NmN). Vel. 
den Eigennamen DM (geweiht) mit abgefallenem Gottesnamen. 
Waw vor ‘35> ist zu streichen (vgl. V. 23. u. 29). HOM erscheint 
1 Chr. 3, 22; Esr 8,2 als Mitglied der k6niglichen Familie, 
dagegen Neh. 10,5; 12,2 als Priester. Er ist der einzige 
(historisch sehr bedenkliche) aus der Gola Esras, der sich am 
Mauerbau betheiligt. Den Namen 723M (noch 9, 5) vocalisire 
ich 7 jatm (vgl. den daraus abgektirzten Namen m2a0m was 
mbt zu vocalisiren ist). Statt m) hat LXX die Endung au, 
die mir hier wie anderswo aus Ba‘al entstanden zu sein scheint 
7* 
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mit Setzung des im Alphabet folgenden Buchstaben stat des 
Lamed. Das wie w gesprochene b konnte leicht ausfallen (vgl. 
Sichaeus, was nach Servius ausdriicklicher Angabe zu Verg. 
Aen, I, 343 statt Sicharbas = >yan5t steht)’). Zur Endung am 
vel. IoBeow in LXX Al. au 1 Chr, 11, 11 statt syate~ (24, 18). 
— VY. 11. mond mr ist incorrect, da von Malkijja noch kein 
erstes Stiick dagewesen ist; LXX 730%, M70 scheint nach 
V. 19, 20, 21, 24, 27, 30 hinzugesetazt zu sein. Malkijja ben 
Charim auch Esr 10, 31, wonach er in gemischter Ehe lebte 
(Smend S. 12). Vgl. Neh. 10, 28, wo Malluch neben Charim 
(ohne ben) erscheint, und Neh. 10, 15 u. 24, wo Chashub neben 
Pachat-Moab ohne ben steht. Offenbar liegen in den Namen 
der Viiter Geschlechtsnamen vor, die sich stets (zum Teil mit 
geringer, zum Behuf der Dissimilirung vorgenommener Anderung) 
wiederholen. Lies mit LXX 79" statt M8. Statt Dyan LXX 
pen? Wichterthurm, wahrlich passender als Ofenthurm (12, 38 
fehlt der Ofenthurm in LXX Vat.). — YV. 12. oadw ist Esr 
2, 42; 10,24; Neh. 7,45 ein Pfértmergeschlecht. Statt wmdn 
LXX ‘Hew mit abgeworfenem W, aber 10,25 ‘Alwys. Vel. 
das zu dieser Stelle und das zu 3,8 Bemerkte.. ,,Die Téchter“ 
sind offenbar die Dorfer des Bezirks, ein Ausdruck, der sich 
hier seltsam ausnimmt. b scheint spaterer, corrigirter Zusatz 
zu sein und lautete wohl urspr. MMA Lm. — V. 18. Zu 
PI vgl. jt 10, 23.27 und Pun hier V. 30, wo es durch 
Dissimilirung enstanden zu sein scheint. Auch dieser Name 
scheint mir interpolirt zu sein; vgl. zu V. 7 u. 8. Der Text 
lautete wohl urspr. MT VAw IPN. In b ist das Waw vor 
DN zu streichen. Hier 23 wie in V. 1—3. b ist spiiter, schlecht 
stilisirter und ungeschickt angebrachter Zusatz. Schr. Mipwan 
wie in V. 14, — V, 14. M051 10,4 als Priester, 8, 4 als 
Levit, hier durch 337 72 differenzirt (vgl. zu diesem Sm. S. 12, 
KE. Meyer 8S. 147). Auch hier sind die Bewohner des Bezirkes 
von Bet-hakkerem das urspr. Subject; b lautete urspriinglich 
Tay" WIA Man (so Pesh. u. meist LXX), Ebenso in V. 15. 
LXX hat falsch 19239 statt W129, aber richtig WAPI. Za Tay 
vel. dasselbe als Ketib in V. 15. In Bytayou der LXX ist 


1) Schréder, phonic. Gramm. S. 90, 3. FuBnote. 
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das Resh von D3" M3 ausgefallen. — V. 15a ist LXX 
ausgefallen, 735, was sonst nicht vorkommt, scheint aus DI>t 
(V. 12) differenzirt zu sein. MTA SD noch 11,5. Vel. dazu 


Je; ANG yein Ausbund von Mann“ (Mufaggal ¢ 142). Ubrigens 
vgl. zu V. 14 u. 19. Das aram. 55v fiir iiberdachen, wofiir 
sonst Mp steht, beweist fiir spiten Einsatz. b bildet auch hier 
ein an a angeflicktes, spiiteres Anhingsel. Die Localititen sind 
die des spiteren Jerusalem. Statt mw Luc. u. Vulg. Siloe. 
LXX hat af x@dvce (Mohnkiépfe = DWN) statt mown, und 
nachher xovea (Schur = 73, verlesen aus 73).-— V. 16. Der 
Zusatz Paty ja dient zur Differenzierung. piATy scheint ebenso 
wie “3TY einen Gottesnamen zu enthalten. Ich erinnere an den 
indogermanischen Gottesnamen baga. Wgl. AmoBmy LXX au 
Neh. 11,11 und das zu dieser Stelle Bemerkte.  %2Mm fehlt in 
LXX. LXX TSP yw, AMwIN giebt LXX. durch 7 
yeyovvia. Sollte es nicht als Kigenname zu fassen sein (a 
Jahwe factum); dann wire der Artikel zu streichen und M292 
zu schreiben. Hat LXX am Schlu{ o729 m2 gelesen? ees 
V.17. DN7 (Baoovs) auch 10, 26; 12,3 steht er statt OM, 422 
haufiger Levitenname, ebenso M220. Der Plural O57 stimmt 
nicht zum folgenden Singular, was fiir spiiteren Hinschub des 
Namens spricht. — V. 18. Das Suffix in DAMS kann sich 
nur auf die Leviten beziehen; diese Beziehung wird aber durch 
17b gestért (Berthol.: ihre Landsleute!). Statt 2 steht als 
Sohn Chenadads in V. 24 der 6fter als Levit vorkommende 
“9a (LXX Bedes, Al. u. Luc. Bevar = 793, ebenso LXX 
V. 24); Chenadad steht c. 2 u. 10 als Levitenname (vgl. zu 
Esr 3, 9). Daf Leviten Oberste von Bezirken waren, ist sehr 
unwahrscheinlich. — V. 19. LXX “ny (vgl. VY 10, 18). 
559 (xvoeyos) der LXX scheint aus 752% verderbt zu sein. 
Lue. (e& evavteag wvoyov) verbindet beide Lesarten. Lies mit 
Lucian MbYa ToD oyM “Ww, ebenso in V, 15. mow nn ist 
unpassend, weil yon "19 kein erstes Stiick dagewesen ist. Hs 
scheint entsprechend V. 15, wo ‘JD "2M zu lesen ist, uniiberlegt 
gemachter Zusatz zu sein. Am Schluf LXX in schlechtem 
Griechisch: Siypa> pawn myn. — V. 20. AINA ist 
urspr. Dittogr. von NR; es fehlt in LXX. Baruch auch 
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10, 7. Statt ‘ay (Esr 10, 28) hat das Keré »37, LXX hier u. 
Esr 10, 28 ZaBov, & ZaBoov, wonach die urspr. Form SsaT 
zu sein scheint, wohl identisch mit "737 11,17 (vgl. 1H). Ein 
erstes Stiick ist nicht angegeben; das ,,zweite Stiick: scheint aus 
dem vorhergeh. und dem folgenden Vers hier eingedrungen zu 
sein. — V. 21. Vgl. zu V. 4, wo das erste Stiick gemeint 
sein kann, m>DM ist ein in Prosa auffallender Ausdruck fiir 
Ende. Sgfr. findet mit Recht, da das Haus (zumal fiir die 
Zeit des Neh.) eine unnatiirliche Linge gehabt haben miiBte. 
Der Vers scheint zur Hervorhebung. des Hohenpriesters ein- 
geschoben zu sein (vgl. zu V. 1). Man sollte erwarten, dal 
der Hohepriester vor seinem Hause ausbessert, wie die Priester 
in V. 28 u. 29. — V. 22. Es ist nicht gesagt, welches Stiick 
die Priester gebaut haben. Der “22 ist nach 12, 28 der Um- 
kreis um Jerusalem, was gesagt sein sollte. Falsch Vulg: de 
campestribus Jordanis (ebenso Berthol.). Da die Teilnahme der 
Priester am Bau sich in V. 28 wiederholt, und "M8 in V. 23 
nicht anschlieBt, so ergiebt sich der Vers als Interpolation, — 
V. 23. Zu raa vgl. para als Priester 10,8; 12,5 u. 17, 
was derselbe Name ist. Gerade hier hatte man eine niihere 
Bezeichnung erwartet. 21M auch 10, 24, MT 10,3 und sonst, 
myn 10, 26 neben MTP (V. 3), nicht als Vater und Sohn. Zu 
may =vgl. 29 10, 23; 8,4. Madaond der LXX ist aus 
PNW (statt Mwy des MT) entstanden. — YV. 24 hat die 
bekannten Levitennamen. Vel. 2,40 u. 10,10. LXX Baver 
statt "432; letzteren Namen hat LXX nirgends. Aus unserem 
V. ergiebt sich, da V. 18 123 zu lesen ist; denn dort hat er 
das erste Stiick gebaut. ,,Winkel und ,Ecke* ohne niihere 
Bestimmung kénnen nicht urspriinglich sein. Die Ecke in V. 19 
kann nicht gemeint sein. Die ganz nachlissige Ortsbestimmung 
diirfte der Zeit des Chronisten angehéren, der sie als bekannt 
voraussetzt. Vel. zu V.31. — V.25, Am Anfang ist PInm PAnN 
einzusetzen. Statt 55D steht 11, 12 der vollstindige Name mDbp, 
Statt 788 LXX Ever = TAN, vgl. NN, Lue. e&& evevtvag THs 
yaviag tov rveyou tov eeyovtog, wohl das Richtige. Pedaja 
erscheint. als Levit 13, 18, als Priester 8, 4. Par‘osh als Stamm- 
haupt 10,15, als Name eines Geschlechts in c. 7 u. Esr 2, 
Es fehlt bei Pedaja die Angabe wie weit er baute. — V. 26a 


; 
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aus 11,21 hier unpassend eingesetzt (es sollte am Schlu8® von 
V. 27 stehen); 26b schlieBt sich an V. 25 an. LXX hat oP) 
statt 322. Lies in LXX xee tov xaveyou tov skeyovtog. — 
V. 27. Das erste Stiick in V. 5. — V. 29 schlieBt weder 
sachlich noch grammatisch an V. 28 an; denn die Vorher- 
gehenden sind die Priester, und "MN bezieht sich auf einen 
Einzelnen. An die Priester in V. 28 schlieBen sich die Gold- 
schmiede und Kriimer in V, 32 an. Das dazwischen Stehende 
diirfte spiiterer Zusatz sein. Zu pysx, einem bekannten Priester- 
namen, vgl. 13,13. Durch "8 73 wird er auf das Esr 2, 37 
genannte Priestergeschlecht zuriickgefiihrt und von dem Zadok 
in V. 4 unterschieden. LXX pryx (ebenso 10,22, aber 3, 4 
2«dcx), entsprechend den Laddovzaior im N.T., ebenso bei 
Ezech.; vgl. 10,2 Zedekja. My und TD als Priester 
auch 10,9 u. 5 (wo 2D zu lesen ist), aber nicht im Ver- 
haltni® von Vater und Sohn, Hier Priester als Torwichter ; 
vgl. die Leviten als Torwichter 7,1; 13, 22, wo iiberall die 
Hand des Chronisten im Spiel ist. — V. 30. Zu m7 vel. 
"233 1,2; 7, 2 und }2m 10, 23. 27; 13,13. mvasw 13, 13 als 
Priester; LXX ts Teds vel. nab. Uber Pon vel. au V. 13. 
Den seltsamen. Namen $>% michte ich gx Sx deuten, so dai 5x 
Gottesname ist wie 38 in SNM; vel. die Namen 972797 V. 10 und 
smebx Num. 26, 33 (so nach Ladnowd der LXX zu vocalisiren), 
wo “MP ebenfalls Gottesname ist. Statt des sicher falschen 


“WWM ist vielleicht "HM zu schreiben = Wown (vel. meine 


Erklaérung von Sheshbassar Esr 1). “Hawn kinnte Nisbe von 
wav py (Jos. 15,7; 18,17) sein. Zum zweiten Stiick vel. 
V. 13. Schr. mot. Uber mona ja abt vgl. a V. 4. 
Statt ,,gegeniiber seiner Zelle“ erwartet man ,,gegeniiber seinem 
Hause“, wie in V. 28 u. 29. motid ist ganz spate Corruption 
von D>. — V. 31. Uber mada vel. zu V. 14. Statt des 
unpassenden “2787 ist vielleicht M™H7x (Jahwe lautert) zu lesen. 
Wenn ich V. 32 vergleiche, so scheint es mir nicht zweifelhaft, 
daB DDAEM statt DMI zu lesen ist. Der ,,Hcksiller“ ohne 
nahere Bestimmung ist eine fiir die Zeit des Nehemja unpas- 
sende topographische Bestimmung, die der Zeit des chronist. 
Redactors anzugehéren scheint (vgl. zu V. 24). — Y. 82. 
Bertheau-Ryssel iibersetzt ,,Gewiirzkrimer“, wie wenn DMP 


statt p> im Text stiinde. Vulg. in V. 31 scruta vendentes 
(die mit Trédelkram handeln); dagegen in V. 32 negotiatores; 
dasselbe soll wohl gofommia. (Var. gomomm@dAce) der LXX 
bedeuten (Luc. weraBodor). In LXX ist am Schluf von V. 31 
ave wecov wohl aus avaBaoewg verschrieben (Luc. xou és 
THe avapacsewag tyg yorviesg). In V. 32 scheint LXX p37" 
gelesen zu haben. Vor tyg avdyg ist weyou einzusetzen. 
Von den Ortsbestimmungen sind mehrere spiter hinzugesetzt; 
so iiberall, wo auf ,,sie setzten seine Tiiren, Schlésser und Riegel 
ein“, was den Abschlufi bildet, noch etwas folgt (V. 1, 13, 15). 
Dies laBt darauf schlieBen, daf auch sonst Zusiitze iiber Spe- 
cialitiiten gemacht worden sind, welche der Topographie und 
der Bevilkerung des spiteren Jerusalem entsprechen, Kin Kin- 
gehen auf die trotz der Bemiihungen der Ausleger immer noch 
sehr unsicheren Ortsbestimmungen ist nicht Aufgabe dieser Schrift. 
Es kann nicht fraglich sein, da das Kap. vom Chronisten 
stark iiberarbeitet ist. Von den Personen erscheinen mehrere 
im Verhiltnis von Vater und Sohn, welche anderswo neben 
einander gestellt sind (V. 4, 11, 23, 29). Die Namen der 
Hersteller der Mauer finden sich fast alle auch anderswo im 
B. Neh., besonders in Kap. 10. Mit einigen sind geringe An- 
derungen vorgenommen, die aber auch Text-Corruptionen sein 
kénnen. Um dieselben von anderen gleichnamigen zu differen- 
ziren, werden z. IT’. seltene und seltsame Namen als die der 
Vater eingesetzt (V. 6, 8, 10, 12, 15, 16, 30). Ein Hoher- 
priester wird V. 1 u. 20 eingesetzt, den Nehemja 12, 4 als 
solchen nicht kennt. MNO wird 3, 3 eingesetzt, was kein wirk- 
licher, sondern ein symbolischer Name war. Der Text hat 
stellenweise noch Spuren von Pluralen als Subjekten des Baues, 
an deren Stelle der Redactor Personen setzt, deren Nachkommen 
fiir seine Zeit wohl von Bedeutung waren; vgl. das zu V. 7 u. 8 
Bemerkte. Das lift darauf schlieben, dal urspr. tiberwiegend 
Geschlechts-, Orts- und Zunftverbinde wie in V. 5, 27 u. 82 
als Bauende genannt waren, und die Personen vielfach erst 
spater eingesetzt sind. Vgl. zu V. 13, 14, 17. Einige Orts- 
angaben sind ganz unbestimmt und topographisch unbrauchbar ; 
vgl. mu V. 21, 24, 31. Priester und Leviten (letztere sogar als 
Komarchen V. 17 u. 18) werden bevorzugt ganz in der Weise 
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des Chronisten (V. 1, 17f., 28 ff). Chronistische Ausdriicke 
in V. 5, ein talmudischer Ausdruck V. 8 (vgl. auch V. 21). 
Namen wie die in V. 7 zeigen eine stirkere Corruption als die 
inc. 10. Aus alle dem schlieBe ich, da® unser Kap. sehr 
stark und spiit iiberarbeitet ist. 

V. 33. LXX 97% statt am. — V. 34 ist in MT total 
corrumpirt; LXX giebt einen besseren Text, Zunichst kann 
,das Heer von Shomron“ nicht zu den Angeredeten gehéren. 
LXX: Avbty 7 dvvautg Lowogav, btu of Tovdavor obror 
OLx0dOMOVELY THY éExvT@Y XOdLY; = DTN 2D Paw Sn Arn 
Dwyy mS oa AONM ,,Besteht die. Kraft Shomrons darin, daB 
(es zugiebt, daS) diese Juden ihre Stadt bauen*? MT hat 
statt der vier letzten Worter: 1atIIIN DwY D>. Die Be- 
rufung auf Samaria pat weniger zum Horoniter (2,19) als 
zum Xov@atog des Josephus (vgl. zu 2,10). (Winckler 8, 475 
findet in duvets einen Schwur und eine Umscthreibung des 
Gottesnamens von Samaria, eine vou den ,,folies Babyloniennes‘ 
unserer Zeit.) Dann folgt in LXX V. 35a mit 82 hinter EN 
und nachher DIpan Sy 2s I NAMA WAT ON WN aR 
TIM (lies rovrov). (5287 iN statt 29M des MT, was offenbar aus 
jenem verschrieben ist.) 528 von Opfermahlzeiten, welche MT’ viel- 
leicht nach P beseitigen wollte. ATM Dipan >5y statt des un- 
passenden D2 des MT’. Der SchluB von V. 34, welcher im 
Vat. fehlt, 1aé6t sich nach Lue. herstellen: xo e[onweoor | 
wegovtar tovg Aitovg meta to yEeveodar pys youn [xav- 
Devtag] xual tO TELyoo sunEexonowEevov; die eingeklammerten 
Worte sind deutlich aus MT eingesetzt; unsere Stelle ist fiir 
solches Hinschieben aus anderen Texten auBerordentlich instructiv. 
Hebriisch wiirde dieser Text lauten: "7M8 DANN MN PT 
mew mana paxyn wpay2 oni, on iibersetzt Luc. falsch 
durch ,,heilen“. Dai MT aus diesem Text entstanden ist, 
ergiebt sich von selbst. DBMYN “NN steckt in Miva, und 
mann in Man (vgl. Guthe). mma w:» giebt keinen Sinn. 
Wincklers Ubersetzung: Wollen sie von den Steinen leben? 
enthalt eine unerhérte Verletzung der Elementargrammatik. — Von 
V. 35b hat LXX blo®: 1 Saw mb (ON) Non, OM wR Os 
m5 ist kaum gutes Hebriisch. Luc, hat beide Texte, den 
des MT und den der LXX, in V. 34 u. 35 neben einander. — 
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V. 36 u. 37. LXX und Vulg. mmad. Dasselbe auch statt 
mas. Luc: avowev avtav. Damit schlieBt in LXX die 
vom Ha® gegen die Samaritaner eingegebene Verwiinschung, 
welche sich im B. Neh. ofter wiederholt und sicherlich nicht 
in den Memoiren des Neh. gestanden hat, sondern einer weit 
spiiteren Zeit angehért. Ein noch Spiiterer hat die Verwiin- | 
schung in MT weiter ausgefiihrt. Auch V. 36b scheint wegen 
des in LXX_ wiederholten "M3 Zusatz zu sein. Vulg. “95m 
statt 1OwDN. Das stérende 325 driickt Vulg. nicht aus. — ~ 
In LXX fehlt auch V. 38. Vulg. hat ibn so: MAINT & M23 
mings pny osm abo mxn 3y mb2 wpe. Der V. ist in 
MT’ hinzugesetzt, um 4, 1 ff. mit 3, 33 ff, wo, wie der z. T, 
iibereinstimmende Text zeigt, eine Dublette vorliegt, zu ver- 
mitteln. Daher die seltsame Notiz in V. 38, daf die Mauer 
nur bis zur Hialfte fertig wurde’), welche gemacht ist, um ein 
neues LHingreifen der Gegner zu motiviren. Die Darstellung 
c. 4, 1ff giebt eine Steigerung des Berichts von der ersten 
Feindseligkeit in c. 8, 38 ff., welche sich auf Spott beschrinkte. 
Daf Sanballat, welcher nach Joseph. Arch. XI, 7, 2 vom letzten 
Perserkénig (also lange nach Nehemja) als Satrap nach Samaria 
geschickt wurde, den Nehemja habe bekimpfen wollen, ist darum 
unwahrscheinlich, weil Neh. nach 2,9 mit kéniglichen Truppen 
und Schreiben an die Landpfleger jenseits des Euphrat kam 
(2, 9). Die Darstellung der Gefahr, in welcher die Juden nach 
c. 4 schwebten, ist sicher iibertrieben, ganz abgesehen von der 
Antedatirung des Sanballat, tiber welche das zu 13, 28 Bemerkte 
zu vergleichen ist. Dadurch ist nicht ausgeschlossen, da® die 
Juden Grund hatten, auf ihrer Hut zu sein. Josephus XI, 5, 8 
berichtet nur iiber eine einzige Auferung von Feindseligkeit, 
wobei er als Angreifende nur Volker, aber nicht Personen an- 
giebt, MT noch iiber eine dritte in ¢. 6. 


1) Winckler ist. freilich im Stande, pYainm “ym durch ,die ganze 
Mauer“ zu iibersetzen !! 
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Kap. 4. 


V. 1. LXX 3,31 AveBaddar mit Schwund des Anfang-S 
(vgl. zu Esr 2,36). Wenn man Geshem einsetzt und entsprechend 
dem Xov@atog Sanballat (2 Reg. 17, 24) DWNT statt DSTA 
liest (vgl. zu 13, 23), so entsprechen die judenfeindlichen Volker 
ihren Repriisentanten. Josephus hat nur die Vélker, nicht die 
Reprasentanten. D778 iibersetzt Hieron., welchem die Ausleger 
folgen, geschmacklos durch cicatrix; es soll hier wohl Linge 
bedeuten und ist ein falscher Ausdruck fiir Hohe, LXX hat 
statt desselben 7) mux = MAT, MAP; letzteres pat zu 
mm>y am besten. 28 kénnte daraus verschrieben sein. 
Lies main. Die beiden ohne Waw einander nebengeordneten 
Sitze mit 5 lassen vermuthen, dafi einer derselben spiitere 
Zuthat ist. LXX y7 statt "7 wie 3,33. — V. 2. LXX 
TP", besser als desi Kal in MT. LXX annns statt onbnd, 
dessen Construction mit 3 mindestens ungewohnlich ist. b fehl 
in LXX. Statt %S hat Lue. %, jenes grammatisch falsch, 
mpin (Luc. riayyevg) ist unpassend. Vulg. insidiae = Maw. — 
V. 3. orp neben prndy redundirt. Vulg. mann dy statt 
probs. — V. 4, maim als Bezeichnung des Volkes ist hier 
noch auffallender als 12,44, wo es chronist. Ausdruck ist. 
Man erwartet MD DD oder MAM MW wie 12,31. LXX 
DN 2 733, richtig, nur da’ OoNwan zu lesen ist. m2 dw0, 
was Sefr. geduldig iibersetzt (,,die Kraft beginnt zu wanken‘) 
und Berthol. mit Stillschweigen iibergeht, ist ein schiefer Aus- 
druck. 530 ist chronistisch (vgl. das Lex). Nachher ist in 
LXX oydog aus 6 yous verschrieben, was Luc. hat. — Y. 5. 
aya ND) wt ND ist cine unpassende Zusammenstellung; man 
erwartet 1910" statt IW, IW) scheint urspr. Dittogr. von 
sy5 zu sein. Lue. hat neben govevewuer als offenbare Du- 
blette xaraockmwev, etwa — DIINIM, was passender ist, und 
woraus 39M leicht entstehen konnte. Am Schluf& Pesh, 
pmoxbda. Ein solches Gespriich konnten die Juden unmiglich 
belauschen. Ihre eigene Besorgnif{§ und ihr Fremdenhaf wird 
als Gesinnung der Feinde dargestellt (noch mehr tibertrieben in 
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V. 6 MT). — V. 6. Daye “wy fehlt in LXX und bei Lue. - 
und ist iibertreibender Zusatz. Aber auch LXX_ iibertreibt. 
Wenn man sich von der Unméglichkeit der Lesart {DWN VWs | 
iiberzeugen will, lese man die Vertheidigung derselben von den 
Auslegern von Keil bis Siegfried. LXX und Luc. haben 1oy 
vor 52%, und in LXX fehlt sawn “AWE ganz; so allein ergiebt 
sich ein correcter Satz und Sinn. Den MT’ versucht Vulg. 
durch ow IND WN zu verbessern. — V. 7% LXX Bipan 
und panies (an den geschiitzten Stellen) statt des unpassenden 
pmnmza (an den von der Sonne beschienenen, kahlen Stellen). 
Statt mommma vermuthet Reuss wohl richtig nach 2 Chr. 26, 15 
miatma (Wurfmaschinen), Das incorrect construirte mipa>, was 
ganz wie ein Hinsatz aussieht, scheint hinzugesetzt zu sein, um 
dem mynnn die nothwendige nihere Bestimmung zu geben. — 
V. 8. DIPS) Sw ist verderbt; ich schlage vor DMPA DNIW 
(und ich wies ihnen ibren Platz an). O050m DN fehlt in LXX 
und ist hier wie auch anderswo in Esr-Neh. spiiterer Zusatz. 
LXX u. Luc, auch hier as7nm statt wandm (V. 2 driickt Lue. 
ondn durch wodewyoas aus). Die Aufziihlung am Schlu8 ist 
tiberladen. — V. 9. Hinter 9712 hat Pesh noch etwa S23n 
gelesen, was man erwartet. Zu a fehlt die Apodosis hinter 
Bnxy, etwa anaws. — V. 10. Lies in LXX mit A exretay- 
wéevov (besser Lue. MOOUTETRYMEVOY) —= ODN, woraus das 
weniger passende 99) des MT’ enstanden sein konnte. LXX 
Moxon Ww. und IpInM (avteyovto; Vulg. parata erat ad 
bellum). Wo LXX das Particip vorgefunden hat, iibersetzt sie 
es genau (vgl. V.15 = LXX V. 21). Die Waffen erscheinen 
in LXX als aus MT eingesetzt, weil sie aus der Construction 
herausfallen. In MT scheinen sie, um dem _ corrumpirten 
mp ya ein Object zu geben, aus V. 7 eingesetzt zu sein. 
Schilde und Panzer hat der Glossator hinzugesetzt und dadurch 
Uberladung verursacht. Waw vor DMaqn ist zu streichen, 
dagegen vor DM zu setzen. ATM moa 5D MN ist sehr 
seltsam;* Vulg. bietet MII Ma Soa oAAMER. Hier ist 555 
zu schreiben und zu V. 11 zu ziehen, und hier D933 zu schreiben. 
— V. UW. LXX oo oa0n. Statt des ganz tiberfliissigen DONy 
hat LXX m555. m5502, was daneben stort, kénnte daraus 
entstanden sein. Lies in LXX wlo yero statt ev wie yevol, 
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auch nachher wie; hebr. HINSan HY nnN sy. MT op nna, 
was fiir ein Stil! Der Vers wiirde besser in einem Epos als 
in einer Historie stehen; eigentlich kann er nicht gefakt werden, 
und in den Neh.-Memoiren hat er kaum so gestanden. — Y. 12. 
EX Xe WM statt DION mit richtigem Singular; der Satz von 
DS bis Pra ist Praedicat zu Dan, und O34 ist zu streichen. 
— Y. 13. Uber die or0 vgl. zu V.8. LXX mann nam, 
Aber 2m" diirfte hier kaum epassend sein, es ist wohl Dittogr. 
von mann. LXX pina? — Y. 14. Das nicht recht passende 
IMON ist Dittogr. von TN. LXX wndy1.  Correcter wire 
am Anfang WawM Dips. ohne WN oder DPA mit AWRY, 
wie im Arabischen. — Y. 15. D°xM' iibersetzt Berthol. ithe 
andere Hilfte“; aber ,,andere“ miifSte ausgedriickt sein. Lue. 
u. Vulg. 32971, was offenbar Correctur ist; denn D°p yma ox 
Dmana ist aus V. 10 eingesetzt. Das erste fo der LXX 
fehlt mit Recht bei Lucian. — VY. 16. LUXX mya; ohne 0B), 
LXX 3595 ohne WAI WN, was voraussetzt, daB® Jeder seinen 
Knappen hatte! In der Mitte zwischen LXX und MT’ stehen 
Luc. und Al: 295 93 MN WN; in MT ist der Text mehr 
geglattet. Pesh. ausmalend: In der Mitte der StraBen von 
Jerusalem. Berthol. und Sgfr. finden MT’ seltsam, werfen aber 
keinen Blick in die LXX. LXX 174% statt 1H. = Vulg. am 
besten: MoNS> BA Moa awa WS Nm. «aw driickt 
Vulg. falsch durch vices aus, was 7, 3 = rvawna ist. — V.1%. 
ist verderbt. LXX stelle ich so her, dah ich mit Vulg. yunv 
und xa vor ovx yy streiche. Auch omi6m wov ist tiberfliissig. 
Ist NN aus “pm dy entstanden? Darnach ist der Text so 
herzustellen: [WX] 22 PR [WPM Sy WR] Wawan way oN 
92 udp. Weder LXX noch MT haben die Constr. ver- 
standen. Der sinnlose Schlu{ des MT’, der in LXX fehlt, ist 
wohl so zu emendiren, dai 72.192 statt DAN gesetzt wird: 
Jeder hatte seine Waffe in seiner Rechten. Der ‘Text Lucians 
hat eine Dublette: a, xa avdou dv aneoteddoy ext to VAM; 
b, avyo “at Oxhov avtov eg to bdwe. LErgotzlich ist die 
Erklirung Einiger, da® man sich nur entblibte, um die Noth- 
durft zu verrichten, wie wenn dies gesagt zu werden brauchte. 
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Kap. 5. 


V. 1. Schreibe Sy in der Bedeutung ,gegen“ statt OX 
(vgl. in V. 7 amr>y). Die Annahme vieler moderner Hebraisten, 
da im spiteren Hebraisch bx fiir 59 stehe, erweist sich dadurch 
als unrichtig, daf LXX, wenn auch nicht hier, so meist sonst 
an den betreff. Stellen statt 5X ent, nicht mgog hat, also 5¥ 
gelesen hat, — V. 2. Natiirlich ist mit Houbigant trotz LXX 
many statt Doan zu lesen (vgl. V. 3). Lucian hat 327 (dote) 
statt mMp3, eime Anderung, die durch die Lesart DD" veranlaBbt 
ist. — V. 3. LXX mboxn wie in V. 2 statt aynn.  Gerade 
die Wiederholung, welche MT’ vermeiden wollte, ist eindrucks- 
voll, — V. 4. LXX mid. Lue. hat 59 vor Irhtw, noth- 
wendig: Wir haben Geld entlehnt auf unsere Felder. Sefr. u. 
Berthol. haben dies nicht beachtet und nehmen darum Anstoh 
an der Constr, LXX hat am SchluB noch 1M35 wie in V. 3. 
Pesh.: ,,und wir wollen unsere Felder bebauen‘, um bei dem 
fehlenden 59 einen Sinn zu gewinnen. Vulg. setat MMM vor 
wmw ein. — V. 5. Lue. setzt hinter 1522 ein IM Wa > 
12728. Man erwartet minh) hinter o°395; Pesh. hat wirk- 
lich MInDW> statt mip; dieses ist aus jenem verschrieben 
und darnach die Construction geindert und 17522 BW ein- 
gesetzt, was zu streichen ist. Zu 1999) 585 PN erwartet man 
einen abhingigen Infinitiv (Vulg. ergiinzt redimi = On‘sD>). Am 
Schlu8 LXX ond, was offenbar dem MT vorzuziehen ist 
(vgl. V. 7). Es werden hier dieselben rigorosen Zwangsmab- 
regeln angewendet wie 2 Reg. 4,1. Das Gesetz, besonders 
das Heiligkeitsgesetz (Lev. 25, 39 ff.; vgl. Dillmann, auch zu 
Deut. 15, 12) ist weit humaner, ist aber vor dem Exil ent- 
weder nicht dagewesen oder nicht durchgedrungen. — Y. 6, 
LXX Saxns) statt % am; MT’ verschirft den Ausdruck wie 
oft”). Lue. ampst Sp. Vulg. 9 (iiber diese Sachen)  statt 


1) Gesen. lex. unter 4 nimmt an, da8 LXX 6fter >> durch 
duxevodc ausdrickt und deducirt daraus eine besondere Bedeutung 
von mn. Auch hier sage ich: Grundfalsch; LXX hat eine andere 
Lesart vorgefunden, und MT giebt Correctur. 


Msi, offenbar vorzuziehen. — Y. 7. Statt des unpassenden 
>'a" ist etwa TAY zu schreiben. Na und Ow? in MT kann 
nicht richtig sein; denn von einer Anleihe oder gar einem 
Wucher ist weniger die Rede, als von Verpfiindung; auch heibt 
darleihen MW, nicht NW: exotery in LXX steht vom Ein- 
treiben der Schuld; doch hat sie den Accus. PMN MX. Darnach 
schlage ich vor DONA OMN POR MN Wx Nw: Thr lakt eure 
Briider eine (schwere) Last tragen. Vgl. S°WM eine Schuld 
tragen lassen Lev. 22, 16. Statt jms Luc. und Vulg, TIPS. 
— V. 8a kann sich nur auf die Loskaufungen beziehen, welche 
Nehemja und andere wohlhabende Juden im Exil ausgefiihrt 
haben. 323 "> ist syntaktisch unméglich; man erwartet "1D 
15. LXX ev éxoverm jjwov = 72322, besser M2722 aus 
eigenem Antrieb. Ist 125023 zu lesen ? “Nachher ist D4 un- 
passend; LXX pms ohne O35. ,,.hr verkauft eure Briider“ 
(Berthol. ,,kauft!) scheint nicht zum Vorhergeh. zu stimmen, 
wonach sie nur als Knechte verpfindet waren; dem entsprechend 
hat Lucian, der hier mehrere Dubletten giebt: (m8 Way. 3255 
Sew 22 und nachher BM WY Aw 7D DDT ND (lies ove emcu- 
veow tuas). Aber Luc. giebt Milderung des Verfahrens, und 
unsere Stelle beweist vielmehr, dafs Verpfindungen zur Zeit 
Nehemjas das Recht zum Verkauf der Verpfiindeten gaben. 
"5 WAD0N fehlt in LXX und ist vielleicht hinzugesetzt, um den 
Gedanken auszuschlieBen, als seien sie ins Ausland verkauft 
worden. Vulg. hat statt dieses Passus: et redimemus eos 
(A722); dies schlie&t sich passender an das Vorhergeh. an, 
scheint aber eine vom Ubersetzer ansgegangene, erleichternde 
Anderung zu sein, — V. 9. Das Ketib hat hier und 7, 3 die 
3. Person, statt deren das Keré und LXX an beiden Stellen 
die 1. P. haben. Sollte die 3. P. urspriinglich und die 1. P. 
Correctur sein? Vgl. zu 7, 1.3. Dann miifbte iiberall statt 
der 1. die 3. P. gesetzt werden. Daf wir nicht die urspr. 
Memoiren des Neh. haben, dafiir giebt es noch mehr Anzeichen. 
Statt Nbm LXX jo NX>, besser. Luc. mpWN Ww. Sicher ist 
yor MEAN ein Verb ausgefallen. pan fellt in LXX, es ist 
Glosse. Vulg. u. Pesh. geben freie und theils erleichternde, 
theils weiter ausfiihrende Ubersetzungen. — V. 10. LXX 
Tim NwaAN MX 2 PT Fo o> way aw ow MN. MT 
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hat Nehemja als Hauptperson an die Spitze gestellt und aus 
den Bekannten Jtinglinge (Knappen) gemacht, wie wenn auch 
diese hitten Geld und Getreide ausleihen kénnen. Statt aw 
der LXX und p12 des MT ist besser 1252 zu schreiben. — 
V. 11. Statt mea ist mit Geiger meta (Schuld) zu lesen, 
wiewohl auch LXX Fa (amo) gelesen hat.  Sollte rea 

Jorrectur sein, wonach nur ein Theil (Vulg. centesima) der Schuld 
zu erlassen ist ? $027 770" des Luc. weist ebenfalls darauf hin. AX 
fehlt in LXX und scheint spiterer Zusatz zu sein. In LXX 
lese ich xo tov GLtov xou TOV oLvov, bv skeveyxate (BW?) 
avutorg. Wie Berthol. hier die Forderung des Erlafjahres 
Deut. 15 wiederfinden kann, verstehe ich nicht; unsere Stelle, 
die nur von einem einmaligen Schulderlaf handelt, hat mit der 
Bestimmung des Deut. nichts zu schaffen. — V. 138. LXX 
Waw statt pi, nachher tx 5D m&, richtig+). Lue. hat efe- 
tivaka tag yéroag mov. PN WY MAM AID pabt nicht zum 
Vorhergeh.; es ist eine zweite, von der ersten abweichende 
Deutung der Ceremonie und verrith sich dadurch als spiteren 
Zusatz. Ebenso ist AIM AIM OVA wy (so LXX) spiterer 
Zusatz. — V. 14. LXX auch hier ohne 03 (Luc. xau ye), 
was ebenso seltsam steht wie in V. 13. Vulg. hat richtig 
qian hinter "ms. LXX omp>, ferner M85 (beides nicht 
gut) und OMS statt Anan on> : letzteres Ausdeutung. Well- 
hausen sagt richtig, da die Zeitangabe schlecht zu 2, 6 stimmt, 
wo sicher eine weit kiirzere Frist des Urlaubs angedeutet wird, 
und dai die Angabe auf Grund von 13,6 gemacht und_ hier 
eingesetzt worden ist. Berthol. nimmt nachtriglichen Urlaub an, 
unstatthafte Geschichtsmacherei. — V. 15. LXX scheint falsch 
rindn statt MInpO gelesen zu haben, wegen dieses Mifver- 
stindnisses macht sie es zum Object. LXX yar. Quotidie 
der Vulg. wird durch den Zusammenhang gefordert; darnach 
ist statt INS zu lesen IM Dw (vgl. V. 18). Pesh. iibersetat 
auch hier frei und ist fiir die Textherstelluug unbrauchbar. Die 
Angabeder speciellen Summe ist sicher spiterer Zusatz. Hin 


1) Wenn Kautzsch, Gr. § 127b Fu8note Yaxm Sy in der Be- 
deutung ,jedermann“ yertheidigt, so widerspricht dies jeder semiti- 
Schen Syntax. Man sieht auch hier, wie eine fehlerhafte Syn- 
tax durch einen fehlerhaften Text veranla&t wird. 
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solcher Druck ist undenkbar, wenn Esras Auftreten vor Nehemja 
fallt. Merkwiirdig ist die entsprechend V. 18 gemachte sinnlose 
Ubersetzung von Dx? durch exreteveyuevor (o"y2) in LXX 
nach der urspr. Bedeutung von "93. Nehemja zeigt sich hier 
und im Folgenden so ruhmredig, wie es zu seinem vorher ge- 
schilderten Charakter nicht paft. Wir haben hier vielleicht 
einen antedatierten Reflex spiiterer Mifbriiuche. Die ganze 
Partie V. 14—19 scheint hinzugesetzt zu sein, um fiir: spiitere 
Zeit ein Vorbild zur Nachahmung aufzustellen. — V. 16 wu. 17. 
LXX ohne 03. LXX hat 85 vor “mprnn, richtig; denn pynn 
bedeutet hier ,,sich miichtig, tyrannisch zeigen“ wie 2 Chr. 26, 8; 
Dan. 11,32. Da man spater PNM ebenso wie in Kap. 3 
auffasste, so wurde Nd gestrichen. Noch besser liest man 
sampinnn. ,,Feld habe ich nicht gekauft“ (so LXX), was ich 
billig, aber zum Schaden der Armen hatte thun kénnen. Neh. 
wollte einer Latifundienwirthschaft vorbeugen. LXX Doawpm 52 
ohne ""Y2 (,,und alle, die dort versammelt waren bei der Ar- 
beit‘), was ich mit DMM in V. 17 verbinde. (Vulg. ohne 
Dw, was sehr entbehrlich ist.) Zu moawpn diirfte OTA 
urspr. naéhere Bestimmung sein, die im Gegensatz zu dem folgenden 
D3 hinzugesetzt ist. Die stérenden 09230 fehlen auch hier in 
LXX. Sie sollten der Tafel des Statthalters héheres Ansehen 
verleihen. Vor "275% 5» erwartet man 12D oder 197 (so Vulg.). 
Die Ziffer (150) halte ich auch hier fiir spiteren iibertreibenden 
Zusatz; mit ihr fallt der erste Teil des V. bis Dox. — Y. 18. 
Der Text ist grauenhaft verderbt. Am Anfang ist mit LXX 
u. Vulg. myn mM zu schreiben. Die Zahl der Schafe, 
welche in LXX fehlt, ist ebenso wie die Zahlen in V. 15 u.17 
spiter hinzugesetazt. Auch PX, was LXX statt ppy des MT 
hat, ist ohne Zahl. %5 wy> fehlt richtig in Vulg. In der fol- 
genden Zehnzahl steckt die Zahl der verabreichten Maafie Weins; 
also ist DMA statt OM zu setzen; ferner ist P31 aus P%, und 
> aus DY entstanden; lies also OY S22 MA Mwy ps. Ent- 
weder diese Ziffer oder das folgende Ma m> redundirt; auch 
hier ist wohl die Ziffer spiter eingesetzt. MT DY trotzdem, wie 


tho 20. LXX auch hier M27 statt HnpM (vgl. V. 14). Die 


Ruhmredigkeit wird durch die Ausscheidungen bedeutend ge- 
mildert. V..19 (LXX 095) ist Ausflu} spitjiidischer, nach- 
8 
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nehemianischer Werkheiligkeit. Vgl. Ev. Luc. 18, 11.12 und 
das zu Neh. 13, 29 Bemerkte. 


Kap. 6. 


V. 1. Anuffallend ist yaw: mit 5 statt aw; auch hier 
diirften die Personennamen spiter eingesetzt sein. Auch das 
falsche DIO statt Mad} ist wohl daraus zu erklaren. 
Ebenso erscheint 1m als Zusatz. Urspr. ist wohl blob yaw 
somes. LXX mainm mn, dem MT vorzuziehen; die 1. 
Pers. ist spiter, entsprechend b, gesetzt. 5 fehlt auch hier in 
LXX. b fillt aus der Constr. und scheint mit Riicksicht auf 
7, 1 spiiter hinzugesetzt zu sein. — V. 2, Auch hier halte 
ich die Namen fiir spiteren Zusatz. Die Ortsbestimmung ist 
ganz unsicher; O72 ist gewik nicht richtig; wenn ich 11, 35 
vergleiche, so scheint es mir, daf 1782 OWN mypaa zu lesen 
ist. Uber die weite Entfernung vgl. Berthol. — V. 3. Lies 
probe, wie in V. 4 5x. Statt mad (warum), was in der Ant- 
wort des Nehemja an seine Gegner nicht passend ist, scheint. 
LXX MW gelesen zu haben, was sie hier ebenso wie Cant. 
1, 7 durch wywore ausdriickt, LXX ADAMS statt MEN, und 
“may ohne Waw: ,,wenn ich es vollendet habe, werde ich zu 
euch hinabkommen“, offenbar dem MT  vorzuziehen, welcher 
sich nicht vertheidigen l4Bt (vgl. Bertheau). Sefr: ,,wenn ich 
es aufgibe“, was MDAN nicht bedeutet. Berthol. iibergeht den 
V. ganz, ebenso den folgenden. — Y. 4. ,,Viermal“ fehlt in 
LXX, ebenso in V. 5 ,,das fiinfte Mal; es ist Ubertreibung. 
Vielleicht hat urspr. D%YD im Text gestanden; dg konnte in 
LXX vor og leicht ausfallen, — V. 5, LXX hat bloB 
AVI MN war %bx mbt. Die Erweitung des Textes in MT 
liegt zumal bei der ungeschickten Wortstellung zu Tage. Das 
unerklérliche AMND fehlt in Vulg. Man lese nach, wie Berthol. 
die Verschlagenheit entwickelt, welche aus diesem Ausdruck 
hervorgehen soll (anders Sgfr.). — V. 6. u. 7. LXX setzt ° 
am Anfang richtig "7 ein.’ "wax Yaw fehlt in LXX und ist 
ein unpassender Zusatz, der blo den Zweck zu haben scheint, 


ats 
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den Geshem, der hier, abweichend yon VY. 1, mit der arab. 
diptotischen Nominativendung versehen ist, auch eine kleine 
Rolle spielen zu lassen. Sgfr. tibersetzt Wa durch , bestiitigen “, 
was es nicht bedeutet. LBerthol.: ,tritt dafiir ein“! Nach LXX 
ist 92 vor MMN zu setzen. LXX hat wohl mA MANM gelesen und 
vorher 723M ohne AMS, und WwMHM, mA ist sehr seltsam. 
Vulg.: et levare te velis super eos regem. “Statt mbym oat 
hat Vulg. propter quam causam = FOX DDI by, was 
Vulg. richtig, LXX (zgog tovrorg) falsch tibersetzt; beide ver- 
binden es richtig: mit dem Folgenden, wo om mit LXX zu 
streichen ist. Im Folgenden hat LXX blob p>wyna awn yd 
mam Ss qo%>. = Statt atin , was unpassend mit 5 construirt 
ist, mochte ich MBM vorschlagen. Die entsprechende Stelle in 
MT ist weitschweifig und stilistisch bedenklich. Zu m3 ‘J>' 
vermiBt man mmx. Nachher LXX pya5n ond wows Ann 
moun, besser als MT, wo D355 aus V. 8 genommen ist 
(ebenso in V. 6). — Y. 8. Lies mm und am Schluf ox tA, 
N72 ist (abweichend vom arab. SX.) transitiv wie 1 Reg. 12, 38. 
— ¥.9. LXX my hinter moxdan, gut. Vulg. mown 
(so daf§ wir Ruhe haben) statt mipym xdi, gut. Am Schuf 
LXX, Vulg., Luth. »mpin, Luc. “> pinnn. Hs ist aber wohl 
zu lesen “7 MN pI DON. — V.10. “xy divino spiritu 
oppressus. LXX ovveyousvog, was von Ubermannung durch 
Gemiithsaffecte steht. Vulg. (secreto) las "x¥2. Berthol.: cul- 
tisch unrein(!). Es scheint, dafi Neh. in irgend einer Angele- 
genheit (vielleicht iiber die Nachstellungen seiner Feinde) ein 
Orakel von ihm habe holen wollen (so Bertheau); erst nachher 
wird er miftrauisch. LXX D1 und mInd5, beidemal ohne 
ss-nn. Dies ist Glosse, welche den Eindruck des Ubertretens 
der priesterlichen Vorschrift steigern soll. Das erste qnm> und 
das zweite DOND ist mit LXX zu streichen und 75°52 zu 
schreiben. ‘J1M soll wohl das Innerste, das Allerheiligste be- 
zeichnen, dessen Betreten den Laien nach P verboten war. LXX 
asa, — V. 11. LXX hat blo® 58 Nao TDS DoNT YA VAR 
mm soonm, Alles Andere in M'I’ ist spiiterer Zusatz. _ ,,Soll 
ein Mann wie ich flichen?“ ist Ruhmrédigkeit. Das zweite 
sy70D soll Neh. als Laien charakterisiren, und NAN x soll 
seine Weigerung als unzweifelhaft ausdriicken. — Y. 12. Vulg. 
8* 
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hat in b: 8 795 Narm0D (d. i. nicht als wahrer Prophet), so 
am besten. Am Schlu® ist in LXX (V. 13) avroy statt oydov 
gu setzen und in MT nach Vulg. u. LXX zu lesen »59 ITD, 
Text und Sinn des Stiickes werden vollstindig entstellt von 
Winckler S. 481f£ — V. 18. sm “Dw 79705 soll den Pseudo- 
Propheten selber als bestechlich hinstellen, iibertreibender Zusatz, 
welcher in LXX fehlt. LXX %nmh, nothwendig. — Y. 14. 
Lies moxn owen. Schr. mit LXX xoa24 (eine Prophetin 
wire hier seltsam). No‘adja (vgl. Mo adja 12, 17) ist vorher 
nicht erwiihnt, Er scheint aus irgend einer persénlichen Rancune 
eingesetzt zu sein. LXX hat DININM statt Darn. — V. 15. 
Die Zeit des Baues ist viel zu kurz; Joseph. XI, 5, 8 giebt 
2 Jahre 4 Monate an. In b diirfte das Jahr einzusetzen sein, 
etwa mw omy mwa (vel. 2,1). — V. 16. Das erste 55 
fehlt in LXX. Ich lese OmmI992 Wa NH (vel. 2 Sam. 13, 2), 
Dieselbe Lesung finde ich bei Klostermann; dies Zusammen- 
treffen mag zur Bestiitigung dienen. gofog scheint in LXX 
hinzugesetzt zu sein, um einen Sinn zu erzielen. “kA ANT 
in LXX ist incorrect, Die Lesart des MT ist ganz “unver- / 
stindlich, Am Schlu8 LXX myrm moxdin mibs> mpm, dem 
mnivys des MT offenbar vorzuzichen. — V. 1% LXX ma 
ohne DI, ferner TPAD SN MDdA MMR MAT An 34. Die 
Ausdrucksweise des MT ist seltsam und mandm statt moan 
incorrect; jenes ist aus dem urspr. Text stehen geblieben. — 
VY. 18. Am SchluB fiigt LXX hinzu mbx>. Eidlich verbunden 
sind die Juden mit Tobja nicht durch Heirat (Berthol.), sondern 
weil der Eid zur Vertragsschlieiung gehért. Dal Tobja zugleich 
Schwiegersohn und Schwiegervater von Juden war, dafi er ferner 
nach 13,4 ein Verwandter des (Hohen)priesters Eljashib war, 
dali sowohl er selber als auch sein Sohn echt jiidische, mit Jahwe 
zusammengesetzte Namen haben, sieht nicht sehr geschichtlich 
aus, Dazu kommt, daf sowohl sein Schwiegervater Shekanja als 
auch der Vater seiner Schwiegertochter Meshullam 1 Chr. 3, 19. 21 
zu den*Nachkommen Zerubbabels gerechnet zu werden scheinen 
(Geiger). Ein Meshullam lebte nach Esr 10, 29 in gemischter 
Ehe und gehérte nach Esr 10, 15 zu den Opponenten Esras. 
Neh, 3, 4.30 betheiligt sich Mesh. ben Berechja am Mauerbau 
(vgl. auch 8,4). Die Herabsetzung des Meshullam an unserer 
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Stelle ist ebensowenig historisch, wie die Herabsetzung des alten 


Priestergeschlechtes Hakkos 7, 63 (vgl. zu Esr 2, 61). — V. 19. 
LXX ‘25 statt PNA; fptalenss offenbarer Schreibfehler. Die 
Erklirungen, welche die Ausleger von MDW geben, sind alle 
ungentigend. Cheyne "Ma‘t) statt "27, kaum nithig. LXX 
u. Vulg. mimssi. Die besondere Erwahnung der Briefe erscheint 
als recht iiberfliissig; sie ist vielleicht aus V. 5 genommen., 
Die Erzihlung erscheint als abgebrochen. 


Kap. 7. 


V. 1—5 sind ganz chronistisch, Singer als Torwiichter 
zu setzen geht noch iiber den Standpunkt der Chronik hinaus, 
Bei Ezech. 44,14 haben die Leviten den ganzen Tempeldienst 
(Tempelmusik kennt er noch nicht); besondere Klassen von 
Pfortnern und Sangern auferhalb der Leviten hat er nicht, 
Die Singer und Leviten sind nicht zu streichen (Sgfr., Berthol.), 
sondern als Zusatz des Chronisten anzusehen, der seine Schoos- 
kinder, die Singer, nicht genug herausstreichen kann. Die 
pvwiw scheinen die dhnlich lautenden DW provocirt zu 
haben. Pesh. hat auch hier ,, Diener“ statt Pfortner und Singer. 
Man lese nach, wie Bertheau eine Torwache von Siingern und 
Leviten in Schutz nimmt. Die 1. P. IN stimmt weder 
grammatisch zu der vorhergehenden und nachfolgenden 3. P. 
des Nif‘al noch sachlich zu Kap. 3. Sie deutet auf spiiteren 
Einsatz. — V. 2. Uber "2m und mm vgl. zu Esr. 2, 2. 
Dieselben Namen neben einander 1 Chr. 8, 23 f. Ich fiige zu 
den dort angefiihrten, durch ganz geringe Differenzirungen fabri- 
cirten Namen noch hinzu M7 neben 17 Gen. 46,17, Tov- 
gave neben Tevpace, ‘Eouns neben ‘Eowag Rom. 16, 12. 14 
und Mede& neben Mevvé Luc. 3, 31; vgl. auch das zu 
Esr 10, 28 Bemerkte. Das folgende 814 scheint zu beweisen, 
daB urspr. bloB Einer im Text stand. LXX d5wnea, Luc, m3 
pow. Vel. zu 2,8. ,,The mVAN AW is the ruler of the 
temple, the mgoorarng tov teoov (cf. Joseph. XX, 6, 2 ff). 
The designation is in common use in the Talmud. Cf. 1 Chr. 9,11; 
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2 Chr. 31, 13“ (Torrey 8. 42). Das Kaf in word, das hier 
‘in Verbindung mit D°2°% als iiberfliissig und stérend erscheint, 
fehlt bei Luc. — V. 3 ist 18, 19 nachgebildet. Uber das 
Ketib wax vgl. zu 5,9. Vgl. auch hier V. 1. Das ein- 
zig Natiirliche ist, daB die Tore bis Sonnenaufgang geschlossen 
bleiben sollen. Lue. é¢ «varerdy 6 yAvog = Dawn VN TW. 
dasselbe driickt Pesh. aus. LXX hat éw¢ dua to yuo = 
wan py IY, wo DY aus “iN verschrieben sein diirfte. Statt 
des sinnlosen DAY DM AWW hat LXX xou ett avtwmy epyonyo- 
oovvtay = Ope on Wy ,,wihrend sie (die Kinwohner) 
noch wach sind“, “ay konnte leicht aus “pw entstehen. Kein 
Ausleger hat diese Lesart der LXX, welche sofort als die 
richtige in die Augen springt, der Beachtung gewiirdigt. Statt 
des Hif. 1p.3> ist zuniichst nach LXX das Hof. 1534" zu setzen; 
aber auch dies ist &x. Aey. und in der Bedeutung ,,verschliefen 
nur gezwungen zu vertheidigen; dem xidevodwoay der LXX 
entspricht allen 1950" oder 15925, Statt des incorrecten TM8 
ist mit LXX (6pyvovetwouy) WMS? zu lesen; die Bedeutung 
ist dieselbe wie im Syrischen. Nachher lese ich nach Luc. 
(6rytwoov) Ay. LXX (xeopvdexeg) scheint DAWN Maw 
mown gelesen zu haben; mrvawa des MT wire = xoopv- 
doxov, was Lue. hat. Mit Vulg. lese ich "2% und vorher 
pevaw, ira 32 wos schliebt an das Vorhergeh. sachlich 
nicht an, widerspricht dem 4. V. und scheint spiterer, aus 
Kap. 3 genommener Zusatz zu sein (vgl. 3, 23. 28. 30). — 
V. 4. LXX hat blo® mann gelesen; nur Luc. hat wdarevo 
yéoorv, O97 Ham ist ein poetischer (Ps. 104, 25), hier zu 
starker Ausdruck. Hagg. 1, 4 stellt den Zustand der Stadt 
anders dar (Torrey). Vielleicht folgte nach V. 4 urspr. 11, 1b 
(von YM an) u. V. 2, was versetzt wurde, um die Einleitung 
zu dem Register 11, 3 ff. zu bilden. Vgl. das zu dieser Stelle 
Bemerkte. — Y. 5. LXX u. Vulg. D°7dx, passender als "MN 
des MT. LXX, wo eg ovvodicy zu lesen ist: Sivas, ‘wronmd 
in MT‘ ist chronistisch und erst nach Abfassung der LXX ein- 
gesetzt. Auch nachher hat LXX ovvodsa statt wr; doch 
stért beides die Constr. und ist zu streichen. Daf Neh. sich 
nicht auf die Liste der Gola des Zerubbabel beziehen kann, 
wenn er die Einwohnerschaft Jerusalems feststellen will, haben 
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schon Andere gesehen. b ist hinzugesetzt, um mit Esr 2 aus- 
zugleichen; nirgends ist die 'Tendenz eines Hinschubs klarer als 
hier; die Liste war urspr. die der D9M Mm NW (Hagg. 1, 12. 14). 
Das doppelte Nx" ist listig; Luc. hat statt des zweiten 
‘rim. Denselben Zweck der Ausgleichung mit Esr 2 hat Y. 6, 
welcher mit Ausnahme der ersten drei Worte ebenfalls spiterer 
Zusatz ist. MAM 23 steht hier ebenso wie 11, 3 von der an- 
sissigen Bevélkerung, nicht von solchen, welche erst vor Kurzem 
eingewandert sind. Der Schluf des V. (nach den ersten 3 
Worten) diirfte urspr. so gelautet haben: powmoa pawn 
TPA DX ATW. Die Liste der Gola Esr 2 ist unserer Liste 
nachgebildet; letztere ist auch textkritisch die urspriingliche. 
Eine Widerlegung der anderen Lisungen des Problems unserer 
Verse, wie sie Berth., Berth., Wellhausen und Winckler geben, 
halte ich nicht fiir néthig; alle Apologetik richtet sich hier 
selber. Auch die falsche Syntax Dyn wren ADO beweist fiir 
Einschub. LXX iibersetzt wortlich PrBdrov tye evvodiag ot 
aveBynouv; Luc. glittet und schreibt tov avapavtwy. Zu der 
Liste V. 7—73 vgl. den Commentar zu Esr 2. — Y. 73b 
folgt die Promulgation des Gesetzes durch Esra, welche nur in 
1 Esr an richtiger Stelle steht, wo sie bald nach der Ankunft 
des Esra stattfindet In Neh. 7,73 u. 8, 1—12 ist das Stiick 
eingesetzt im Anschlufi an die 8, 13 ff. erwahnte und urspr. 
dem B. Neh. angehérige Vorlesung des Gesetzes am Sukkot- 
Fest, welche Deut. 31,11 vorgeschrieben ist. Nur bei dieser 
Annahme erledigen sich die Schwierigkeiten, welche sonst als 
unlésbar erscheinen. V. 73b u. 8, 1 bis zum Rebia findet sich 
fast wértlich wieder Esr 3, 1 als Einleitung zum Bau des 
Brandopferaltars. Der Verf. setzt den 7. Monat als den heiligen 
Festmonat, in welchen Neujahr und Laubhiitten fiel, in welchen 
spiter auch das Verséhnungsfest verlegt wurde, und in welchem 
nach Deut. 31, 11 das Gesetz vorgelesen werden sollte. Hs ist 
miissig nach dem Jahr zu fragen, weil wir nicht auf histori- 
schem Boden stehen. Die Griinde von J. D. Michaelis fiir die 
Urspriinglichkeit der Zeit, in welche 1 Esr die Promulgation 
verleet, sind immer noch nicht erschiittert. Das Hinzige von 
Belang, was Bertheau gegen 1 Esr geltend macht, ist, da die 
Notiz Neh. 7, 73a (HEsr 2,70) sich hier besser an das Vor- 
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hergeh. anschlieBt als 1 Esr 9,37, wo die Aufzéhlung der in 
gemischter Ehe Lebenden vorangeht. Wenn man diesen V. 
aber nicht mit dem Vorhergeh., sondern mit dem Folgenden 
verbindet, und annimmt, daf er einen neuen Abschnitt beginnt, 
so bildet er eine passende Einleitung zur folgenden Gesetzes- 
promulgation. rst als das Volk zur Ruhe gekommen war, 
war die Zeit dazu da. Ich leugne also, dai 1 Esr 9, 37, wie 
Bertheau behauptet, nicht in den Zusammenhang paft. Dasselbe 
gilt gegen E. Meyer S. 200, 3. Fubnote. Dabei stelle ich nicht 
in Abrede, da das ganze Stiick 1 Esr 9, 37—55 den Hindruck 
eines Zusatzes macht, welcher mit derselben Einleitung wie 
5, 46 ff. versehen wurde, Aber auch bei dieser Annahme ist 
seine Stellung in 1 Esr immer noch angemessener als in Neh. 8, 
wo das Stiick als Einschub erscheint. Vgl. zu Esr 2, 70. 
Neh. 8,1 ist mit 7, 73b zu verbinden und nama Sew 727 
als Wiederholung zu streichen. Uber den chronistischen Stil 
von Neh. 7, 70—73 vgl. Torrey 8S. 22. Er vergleicht treffend 
1 Chr. 29, 6—8. 


Kap. 8. 


V.1. Dai bei Abfassung des Kap. bis ins Einzelne 
2 Reg. 23 zu Grunde gelegen hat, weist Stade nach (Gesch. 
Isr. 8. 180, 38. FuBnote), In 1 Esr 9, 38 lese ich exe to 
EVOVL@EOY tov TvA@VOS TOV lEQgov TOV XOOS avatodags = 
MAP WR WsIpan ayw ain Sy. Vel. dieselbe Ortsbestimmung 
1 Esr 5, 46 bei der Errichtung des Brandopferaltars, wo ebenso 
(iegov statt memtov) zu lesen ist. 1 Esr SPM) JAA NAW, 
der volle Titel passend am Anfang der Erziihlung (Guthe). 
Nachher 1 Esr 87> momby jm? Wr. Da das Gesetz als 
dem Volk bekannt vorausgesetzt wird, so kann es nicht P ge- 
wesen sein. Auch der Eindruck, welchen das Gesetz nach V. 9 
auf das Volk macht, stimmt nicht zu P, sondern vielmehr zu 
den Strafreden des Deut. Dieses soll, entsprechend der Ein- 
fiihrung unter Josia, restituirt werden, ebenso wie sonst die 
Einrichtungen des Moses und David. — YV, 2. 1 Esr nennt 
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Esra B89M FD (aeysgsvg) wie 2 Chr. 19, 11. Da Esra, der 
eben erst aus Babel angekommen ist, nicht 5193 {7D im Sim 
des P sein kann, so ist in MT’ UNM gestrichen. Lies in 1 Esr 
Guvetotoe statt legevor. Uber pa. vel. Driver 15. — V. 3. 
Lies in 1 Esr evevyooa, wecnuBerag und wavtes. 2 NPY 
erscheint hier, wo vom Vorlesen die Rede ist, als unpassend. 
oy mesma nur in P und Chr.; vgl. Geissler S. 21. Auch 
hier (vgl. V. 1) lese ich nach 1 Esr Bypan syd sd Wx a2, 
1 Esr nw 7 statt TNH 7, natiirlich besser. LXX Neh. hat 
watn ws nywn+), woraus MT abgekiirzt ist. SIM, wo 
wenigstens das Waw zu streichen ist, fehlt in 1 Esr; es ist aus 
V. 2 wiederkolt. b hat 1 Esr so: mmim> 2m ms od> Taw 
(vgl. 1 Sam. 9,20). 1 Esr ist auch hier offenbar aus dem 
Hebr. iibersetzt. — V. 4. 1 Esr AINA SP AIM ww 
(vgl. V. 1), ferner j21 PR Tad 59, wo der Zweck des xara- 
oxevetery ausgefallen zu sein scheint; ich ergiinze nach Luc. 
zu 1 Esr mm 7285 7255 (besser als MT). Vorbild ist der 
mim. "AnD, auf welchem nach 2 Chr. 6, 13 (nicht nach 2 Reg.) 
Salomo steht. 573372 des MT bedeutet Thurm und ist hier un- 
passend. Statt des n. pr. 990 hat LXX Lowoweg = Myaw, 
wo der Name vollstindig ist; 1 Esr Dawwov, vgl. LXX 2 Sam. 
5,14 Lauuovg statt Maw des MT, wofiir 1.Chr. 14,4 yvaw 
hat. Statt M2 hat 1 Esr m22m. Hinter diesem ist in 1 Hsr 
u. Luc. (beide Texte) MIT eingesetzt (vielleicht in MT ge- 
strichen wegen der Identitat mit Esra) richtig, weil dadurch die 
Siebenzahl auf der rechten Seite voll wird. Statt mpon 1 Esr 
mpin, und darauf yawoy.2 (der bekannte phiénic. Gott mit s 
statt n am Schlu8 wie oft in LXX). Der Gottesname steht 
hier wie oft als n. pr. Vgl. zu dem phonic. Gottesnamen 
meinen Commentar zu Dan. 9,27. Der heidnische Name ist 
auch hier in MT durch einen Namen mit Jahwe ersetzt. Statt 
m5 1 Esr Dedadowog; vgl. 1 Chr. 3, 18, wo LXX Daddoweg 
statt mp des MT hat; vgl. auch Dadtvag LXX Ez. 11, 13. 


1) Aveporoer ist eins der vielen Composita, welche LXX liebt 
statt der Simplicia zu setzen. Vel. exedoxav 1 Esr 9, 41, sronnoves 
Est 1, 12, auch die Composita in den Evangelien, besonders bei Lucas 
(B. Wei, die Quellen des Lucasevang. S. 11). 
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Uber 5x =vgl. meinen Commentar zu Dan. 1, 7, tiber bun 
zu Esr 2,19. "220m und mon 10, 26 gehéren zu den in 
Esr-Neh. éfter vorkommenden, einander ahnlichen Kigennamen ; 
vgl. zu Esr. 2,2 u. Neh, 7, 2. “272M ist wohl mit mawn 
identisch, nur daf® ein parasitisches d eingeschoben ist. Vgl. zu 
3,10. Lue ABooves. 1 Esr hat statt desselben Awfacovpos 
(in LXX fehlt er). Am scheint Gottesname zu sein ebenso 
wie der Name des Patriarchen. Vgl. a1t7>8, D1>NI. ~=NaBea- 
oeg des 1 Esr ist wohl aus M27 entstanden, Dittogr. des 
folgenden MDT. Wegen Ausfalls einiger in 1 Esr und LXX wird 
die Siebenzahl nicht erreicht. Nimmt man an, da die Assi- 
stenten Priester waren, so hat Esra etwa die Stellung des 
Hohenpriesters, ein Antecedens der spiiteren Hohenpriesterwiirde. 
Malkijja, Meshullam, Ma‘azja auch Neh. 10, Shemaja, Chilkijja, 
Neh. 12, Sacharja 11,12. Zu Anaja vgl. Adaja 11,12, alle 
als Priester. Dazu kommen Levitennamen: Mattanja (= Mat- 
titja) 11, 17; 12, 8, zu Chashtiim vgl. Chashib 10, 24, zu _ 
Chashbadanna Chashabna 10, 26 und Chashabneja 9, 5; 3, 10, 
zu Mishael vgl. Micha 10, 12, zu Uria Uri (als Wachter) Esr 10, 24, 
zu Chananja des 1 Esr Neh. 10, 24; zu Pedaja 13,13. Der 
Interpolator (Chronist) scheint Levitennamen unter die Priester 
aufgenommen zu haben. — VY. 5. Lies in 1 Esr evamvoy tov 
wAndovs. 1 Esr mp statt mmf, nachher etwa N87 Tay 7D 
n> 12H (exrdokws ist falsche Ubersetzung aus dem Hebr.). 
LXX hat 815 (avtog) hinter "5, Alles besser als MT. 1 Esr 
mesa) Dd> tay mAAn ‘nnpan. Auch die falsche Ubersetzung 
Avoct (= MMP) macht klar, da® 1 Esr aus dem Hebr. iiber- 
setzt ist; denn MMP bedeutet sowohl lésen wie dffnen. — V. 6. 
1 Esr "FW OS MNay omdS Proym mx Nw TI4. Die Haiufung 
der Gottesnamen ist bei der Eréffnung des Gesetzes ganz passend. 
1 Esr hinter Jas: Mw AN a Abed oA IN 
mmx>, Das unrichtige 5yan des MT scheint aus mos ent- 
standen zu sein. WNW Mp in MT ist deutlich aus dem 
Pentatetich eingesetzt, ebenso MEIN OER. — V. 7 u. 8. 
LXX hat blo6B die ersten 38 Namen (dieselben als Leviten 
10, 10—14, wo auch die meisten der anderen hier folgenden 
_ Levitennamen; einige sind auch von den Hiuptern des Volks 
10, 15—28 genommen). Sie scheinen spiter vermehrt worden 
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zu sein. Namen von Geschlechtern und von einzelnen Leviten 
sind vermischt (Smend 8. 11). Avycov in 1 Esr statt 2 
in MT ist mit jM zusammengesetat; die Form Avy wie in 
Avvipacg; ov = 34 diirfte hier wie anderswo aus “4M ver- 
derbt sein, was der agypt. Horus ist) (vgl. AMMAN, TWWAy). 
Statt pyar 1 Esr P55, wozu der Gottesname zu subintellegiren 
ist, offenbar vorzuziehen. Statt APY 1 Esr IweoovBoog = 
293 3710? mit parasit. r wie oft vor s (vgl. D1 aus Daw, 
Marseille aus mb). Zum Abfall des > von d93 vgl. Avu- 
Bas, Acdoovfag. Die dumpfe Aussprache der beiden « vor 
und hinter dem 9 hat sich in der griechischen Transscription 
erhalten. py ist sonst Pfértnername (Esr 2, 42, Neh. 11, 19). 
Shabtai auch Esr 10,15, Jozabad Esr 8,33; Neh. 11,16 als Leviten. 
In ABtosog des 1 Esr statt "MAB ist BW abgefallen, wie dfter in 
LXX. Moevveg in 1 Esr = m9 My? In Mwy des MT 
ist der Anstof entfernt. Im ersten Teil von Kate®toBdog des 
1 Esr steckt ein Gottesname (W>?), wie aus der Correctur 331% 
im MT hervorgeht. mu>>p auch 10, 11; Esr 10, 23, und Azarja 
3,23 als Leviten. Chanan und Pelaja 10, 11 als Leviten. 
1 Esr a™5m ohne Waw. Nachher lies in 1 Esr: edsdaexov 
tov vouov Kvgiov to maAyndog, xa woeog to mAndos aveyi- 
vaGKOY TOY vowoOY = MX IAPS mM MAM myx pn TA 
pon bs mvinn. Es liegt eine Dublette vor, ebenso wie in MT 
V. 8 eine Dublette zu V.7b bildet. Vulg. hat hier wie in V. 11 
mvnn yaw pyn my Down's. Dieser Zusatz paft hier besser 
als in V. 11. 72 in MT mu hier ,,belehren“ bedeuten ; 
ebenso 2 Chr. 35, 3 (Torrey). Sonst steht es in Esr-Neh. ebenso 
wie in Chr. intransitiv (Driver 15). 1 Esr S9p'aN MX DPI BM. 
V. 7b des MT ist ein ganz miissiger Zusatz, Bway oy chro- 
nistisch; vgl. Torrey S. 24. — V. 8, der in 1 Esr als beson- 
derer Vers fehlt, ist in MT durchaus incorrect construirt. Der 
Ausdruck wp” ist Product der Zeit der chaldaischen Para- 
phrasen. 52 Di ist als infin. histor. unter lauter Imperfectis 
unertriglich. Es soll bedeuten: Sie verschafften dem Volk 
Verstindnif, was ungeschickt ausgedriickt ist. 52 chronistisch — 
(Torrey S. 24). "292" ,,verstehen“, in anderer Bedeutung als 
V. 7. Es ist dem Chronisten auch hier darum zu thun, die 
Thitigkeit der Leviten hervorzuheben. Sgfr: ,,Es scheint, dab 
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jedesmal nach einem Abschnitt Esra eine Pause machte, und 
da® dann die Leviten die einzelnen Gesetze nach einander er- 
liuterten, vielleicht gleichzeitig mehrere in gesonderten Kreisen“. 
Als ob das an Einem Tage méglich gewesen wiire! Wer sich von 
der Incorrectheit von V. 8 iiberzeugen will, lese die Vertheidigung — 
des Textes von Bertheau u. Siegfried. Vgl. dagegen Torrey S. 27. 
—— VY. 9. Im Vorhergeh. sind nur Esra und die Leviten die Ac- 
teurs; hier tritt der Tirshata hinzu, der in MT mit Nehemja 
identificirt wird, wihrend 1 Esr blof den Tirshata und LXX blo& 
den Nehemja hat. Denselben Zusatz, welchen hier MT hat, hat 
1 Esr 5, 40 (= Esr 2, 65), wo Nesusag eingeschoben ist. 
Dai der Tirshata sich in eine rein cultische Angelegenheit ein- 
mischt, ist ganz gegen den Geist des B. Esra. Zuerst wurde 
Nehemja eingeschoben, um ihn in die Geschichte Esras zu ver- 
flechten; dann wurde er mit dem Tirshata identificirt, um ihn 
als Staatsbehérde erscheinen zu lassen. Auch in 1 Esr 9, 49 ist 
der Tirshata aus MT eingesetzt worden und giebt gar dem Esra 
und den Leviten cultische Anweisungen. Den urspr. Text 
scheint MT zu geben, wo aber MMNWANA NIN MAM) auszuwerfen 
ist.’ 1 Esr (3p NAM ON; in MT ist NM incorrect gestellt. 
Im Folgenden fehlt in 1 Esr die Aufforderung nicht zu trauern 
und zu weinen mit Recht. Das Weinen ist aus 2 Reg. 22, 19 
eingesetzt. Das Deut. kann zu Thranen riihren, aber nicht P. 
In 1 Esr ist xae mwavteg exlovov ev to axoveu toy vouov 
Einsatz aus MT (V. 9), wie aus der falschen Stellung hervor- 
geht; es sollte unmittelbar auf V. 48 folgen. — V. 10. “tox 
nnd fehlt in 1 Esr; in MT ist es eingesetzt, weil das Vor- 
hergeh., was 1 Esr an anderer Stelle hat, es néthig macht. 
MT’ setzt zur Vervollstiindigung der Mahlzeit zu dem Essen 
von Fettigkeiten das Trinken von Siibigkeiten hinzu, welches 
in 1 Esr fehlt. Statt des seltsamen und schwerlich correcten 
45 }i22 PRO haben 1 Esr u. LXX einfach 1 PR wwxd. Zur 
Auslassung des pron. relat. vgl. Driver 30. . Zu den EfSportionen 
fiir die “Armen vel. Est. 9,19. LXX (un dvaweoyte) hat 
vielleicht 158M 58 gelesen (thut des Guten nicht zu viel!). 1 Esr 
hat statt des Schlugsatzes vom Zakef an: DOTS? MA 4D, 
LXX Daya ww. Das in MT unmittelbar Vorhergehende 
ist dem Sinn nach aus V. 9 wiederholt; es folgt noch einmal 
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in V. il. — Y. 11. Die Leviten tristen hier das Volk noch 
einmal, was sie zusammen mit den Priestern schon in V. 9 
gethan hatten. Das Schweigengebieten pafit hier weniger als 
in V. 7; Vulg. hat es an beiden Stellen. LXX auch hier am 
SchluB (vgl. V.10) xo un xerenintete. — V. 12. Evgoa- 
veodat in 1 Esr ist zu streichen. 1 Esr % PR swe mp0 nndh, 
Statt 227 1 Esr 32522, offenbar vorzuziehen (vgl. zu V. 7). 
Am Schlu8 1 Esr a72b, was wohl 1905 zu vocalisiren ist. In 
1 Esr fehlt der Schlub, welcher nach bk Vulg., vet. Lat. zu 
1 Esr etwa so herzustellen ist 59 Hmaw miwys pdwina wap 
Sew ond mim myn. Dieser ganz angemessene Schluf 
scheint in MT gestrichen zu sein, um eine zu grofe Differenz 
mit dem B. Neh. zu vermeiden, in welchem diese Versammlung 
nur den Zweck hat, die Feier des Hiittenfestes einzuleiten, 
wihrend in 1 Esr vielmehr ein selbstiindiges MINN nmaw 5n 
stattfindet. An unser Kap. scheint sich urspr. Neh. 10 nach 
seinen urspriinglichen Bestandtheilen angeschlossen zu _ haben, 
welches die Ausfiihrung des vorgelesenen Gesetzes enthilt. Hs 
wurde vielleicht in 1 Esr gestrichen, nachdem es in das B. Neh. 
aufgenommen worden war. — V, 13. 20m DA ist vom Re- 
dactor eingesetzt, um an das Vorhergeh. anzukniipfen, Urspr. 
stand wohl mi50 5735 im Text. LXX hat richtig MA vor 
max gelesen und nachher D9 55 DY. Das asyndetisch an- 
gekniipfte DMD) DNDN sowie WHOM NWP ON ist spiiterer Hin- 
satz. Es ist unpassend, dafi die Priester und Leviten Esra um 
Unterweisung im Gesetz ersuchen, da sie selber das Gesetz dem 
Volk erkliren. LXX richtig WING M725 DSD SN Swrd, nur 
daB MN statt 58 zu lesen ist. MT ist incorrect. exvoryoue 
steht als Activum zu emvoraear. Die Unterweisung im Ge- 
setz hat nach V. 1—12 bereits am ersten Tage stattgefunden. 
Wir haben zwei Unterweisungen, die eine nach der Vorschrift 
des Deut. in V. 13 ff. und die andere, die von Esra ausgeht, 
in V. 1—12. 1 Esr hat nur die letztere. Beide Darstellungen 


werden im kanon. Esr mit einander vermittelt. — V.14. LXX 
mua my; 7a pabt nicht zu mx. — V. 15. LXX mow 


statt Sip Tay, in MT wohl geindert, weil ein Verkiindigen 
durch Trompeten spiiter nicht mehr stattfand. Lev. 23, 39 ff. 
fehlen beide Vorschriften, LXX WY as (statt WAND) ein- 


epee ee 


setzt mit der Tendenz, die Feier von Esra ausgehen zu lassen. 
Der Berg ist der Olberg wegen der ,,Olaweige“. LXX_ hat 
richtig Dw. PY statt pad yy; denn MT hat die Olbiume : 
zweimal, Vulg. hilft sich, um der Tautologie zu entgehen, da- 
durch, daf sie lignum pulcherrimum statt jaw yy setzt; Luth. 
Balsamzweige, ebenso willkiirlich, may 79 palit nicht in den 
Zusammenhang, weil sonst lauter specielle Baumarten genannt 
werden; es ist zum Behuf der Harmonistik mit Lev. 23, 40 
eingesetzt, wo ebenfalls May 7» erwihnt werden, und die Auf- 
zihlung dieser besonderen Baumarten bis auf die Palme fehlt. In 
Lev. 23-liegen nach Dillmann zwei verschiedene Vorschriften 
vor, von welchen die wie es scheint spiter hinzugesetzte (das 
Wohnen in Hiitten in V. 42 u. 43, was Dublette zu V. 40 ist) 
mit Neh. iibereinstimmt, nur daf in Ley. Hiitten im Freien, in 
Neh. aber Hiitten in der Stadt gemeint sind, die andere (das 
noch heut bei den Juden gebriuchliche Tragen von Palmen- 
zweigen, was Lev. 23, 40 angedeutet ist) aber nicht. 2 Mace. 
10, 7 und Joseph. 3, 10, 4 erwiihnen nur das Tragen von 
Zweigen. — YV. 16. LXX xem; vel. am V. 17.: LXX 
imma Dy statt 13,59. Beides diirfte eingeschoben sein, um das 
j2 in V.17 zu rechtfertigen. LXX in b: WA WIA MANA 
DADS AWW; vor 391 ist wohl aus MT Dvn “ww einzusetzen. 
— VY. 17. Die Syntax (man erwartet Daw Smp SD wy) labe 
vermuthen, dai Smpm >> (ebenso wie D9M in V. 16) Hinschub 
ist, gemacht um die aus dem Exil Zuriickgekehrten als die 
wahre Gemeinde hinzustellen. “8a am Schlu6 fehlt in LXX. 
Trotz der Kinreden der Apologeten bleibt es dabei, da nach 
unserem V. die Israeliten ein Sukkot-Fest mit Wohnen in Laub- 
hiitten seit Josua, dem Sohn Nuns, nicht gefeiert haben, was 
mit Lev. 36,42f. unvereinbar ist. Ebenso unvereinbar ist es 
mit Esr. 3, welches demnach urspr. mit dem B. Neh. nicht 
verbunden gewesen sein kann. Was fiir Ausfliichte hat man 
nicht ersonnen, um diesem stringenten Schlu® aus dem Wege 
zu gehéa! Sefr. streicht P2 j2 und halt Jeshua fiir den Hohen- 
priester; aber bei einer so wichtigen Angabe erwartet man den 
vollen Namen mit dem Vater. Ryssel preft 72 und tibersetzt, 
dafi es nicht genau in dieser Weise gefeiert worden sei (einie 
ahnliche Erwigung hat wohl bei dem Zusatz muiyan >» in V. 16 
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zu Grunde gelegen). Unsere Stelle ist Nachahmung von 2 Reg. 
23, 22, wo es heifbt, dafi kein Passah wie das unter Josia 
begangene seit der Zeit der Richter gefeiert worden sei. Hier 
hat Thenius gesehen, daf LXX mopn statt Mop> gelesen hat, 
und schlieSt daraus, dai eine Passahfeier seit der Richterzeit 
iiberhaupt nicht stattgefunden hat. (Der Chronist giebt II, ¢. 35 
eine prichtige Beschreibung der Passahfeier, um den Ausdruck 
mim MOp> zu rechtfertigen, was ohne historischen Werth ist.) 
Auch an unserer Stelle ist vielleicht 2 7 N85 Correctur statt 
jnm Wy ND, woraus folgen wiirde, da® auch das Sukkotfest 
seit Josua iiberhaupt nicht begangen worden ist. Der Erste, 
welcher nach Jos. 5 beide Feste erwahnt, ist aufer 2 Reg. 
Ezechiel c. 45, 21 ff. (Die Erwihnung des Sukkot Jes. 30, 29 
und 1 Reg. 8, 2. 65 ist zweifelhaft; vgl. zu 1 Reg. 8 Thenius.) 
Doch ist das Sukkotfest, auch schlechthin 377 genannt, sicher 
ein uraltes Erntefest, und ich michte annehmen, dali die Notiz 
yom Nichtwohnen in Zelten seit Josua an unserer Stelle un- 
historische Nachbildung von 2 Reg. 23, 22 ist. Das Alter des 
Wohnens in Hiitten (aber im Freien, nicht in der Stadt) geht 
schon aus dem Namen Sukkot hervor. Wenn Deut. 16, 13—15 
das Wohnen in Hiitten nicht erwihnt wird, so ist der Grund 
wohl darin zu sehen, daf der Verf. den Cultus beim Tempel 
zu centralisiren sucht. Daf unsere Stelle trotz des auch in P 
erwihnten Wohnens von P abweicht, ist zu V. 15 gezeigt 
worden. Da Neh. 8,15 die Zweige erwihnt, ebenso wie Lev. 
23, 40 (nur nicht fiir das Tragen, sondern fiir das Hiittenbauen), 
so scheint Neh. beide Bestimmungen des Lev. harmonisiren zu 
wollen. Daf man den terminus a quo nicht tiber Josua hinauf 
vorriickte, hat den Grund, dafS§ man die Urheberschaft des 
Moses festhalten wollte. Fiir das Passah wiirde aus 2 Reg. 
28, 22 nach LXX folgen, daf das Fest als Passah im Sinn 
des Deut. erst unter Josia eingefiihrt wurde, wodurch nicht 
ausgeschlossen ist, dafi das Mazzotfest (das Essen der ungesiiuerten 
Brote ohne Schlachtung der Opferlimmer) schon vorher  be- 
standen hat. Die Bestimmung ,,seit den T'agen Josuas‘ soll 
vielleicht die Bestimmungen ,,seit der Zeit der Richter 2 Reg. 
23, 22 und ,seit den ‘Tagen Samuels“ 2 Chr. 34, 18 tiberbieten. 
— VY. 18. Lies 87p%. Das Kal in MT soll die Beziehung 
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auf Esra herstellen und mit V. 1—12 vermitteln. Fiir die 


sclavische Wortlichkeit des Ubersetzens der LXX ist belehrend 
Susouy ev usog = D2 BY (letzteres Ausdruck der Chr.; 
vgl. Driver 29). Da 7 Tage ununterbrochen das Geseta vor- 
gelesen wurde, nachdem man schon am Tage vor dem Fest 
gelesen hatte, ist kaum glaublich. Nach Deut. 31, 10—13 soll 
am Sukkot das Deut. vorgelesen werden, was aber doch wohl 
nicht 7 Tage dauerte. Nach Deut. 16,13 dauert das Sukkot 
blo® 7 Tage; erst in P (Lev. 23, 36; Num. 29, 35) wird eine 
mixy am 8. Tage hinzugesetzt. Der V. scheint urspr. mit 
pv nya abgeschlossen zu haben, wie denn das B. Neh. auch 
sonst (vgl. c. 10 mit meinem Commentar) die deuteronomische 
Praxis voraussetzt; mit den letzten Worten wird der Ritus des 
P angeflickt. Statt mxy, eines Ausdrucks des P, hat LXX 
sEodvoy = 8X d.i. 5mm mex (vgl. Twm mx). Anders 
Stade S. 181. MT fiigt wpwre> hinzu, was in LXX fehlt, um 
die neue Praxis des P einzuschirfen. Auch dies ist Phrase 
des P (Lev. 5,10), Auch V. 15 ist meist Zusatz nach P. 


Kap. 9. 


V. 1. Der 24. Tag scheint mir entsprechend 2 Chr. 7,10 
gesetzt zu sein, wo Salomo das Volk am 23. des 7. Monats 
entli®t, d. i. am 9. Tage, wenn man vom 15. an rechnet (wih- 
rend nach 1 Reg. 8,66 die Entlassung am 8. Tage erfolgt). 
pm>y mace fehlt in LXX und ist iibertreibender Zusatz. Uber 
die Herkunft desselben vgl. Geifler S. 18. Dieser BuBtag 
schlieBt die Existenz des ebenfalls in den 7. Monat fallenden 
Versohnungsfestes aus; beide kénnen nicht neben einander be- 
stehen. Weil die Bufe in unserem Kap. nicht zum vorhergeh. 
Sukkotfest, wohl aber zu den Mischehen in ¢. 10 paBt, setzt 
Kosters*Kap. 8 hinter Kap. 9 u. 10.  Dabei bleibt aber die 
Schwierigkeit, da® Neh. 10 Esra nicht genannt ist, und daf 
zwei Gesetzesvorlesungen in ¢. 8 neben einander stehen. Unter 
keinen Umstiinden kann ich mich bei der Ausflucht Bertholets 
beruhigen, wonach die Stimmung von 8, 9 hier ,durehbricht“, 
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nachdem sie durch das Sukkotfest ,,zuriickgedimmt worden 
war. Niheres am Schluf von c. 10. — VY, 2. LXX ™ 
oxo. E. Meyer bestimmt S. 129 die 159 "24 willkiirlich als 
Proselyten. Der Ausdruck oft in P (vgl. Geifler S. 21), aber 
auch anderswo. 2a scheint vom Redactor eingesetzt zu sein; 
es steht zu friih, da der BeschluB erst in c. 10 gefaRt wird. 
LXX u. Vulg. 11M ohne 59; die Constr. mit dem Accus, ist 
die hiiufigere. DaB sie auch die Siinden ihrer Viter bekennen, 
verrith den Standpunkt des nachexilischen, zerknirschten Juden- 
thums. — VY, 3. Daf das Volk auf seinem Platz stand, scheint 
entsprechend dem erhéhten Standort der Leviten in V, 4 gesagt 
zu sein, ist aber ebenso iiberfliissig wie 8,7, wo es in 1 Esr 
fehlt. Daf{ sie wiihrend eines Viertels des Tages das Gesetz 
lasen, und wihrend eines Viertels ihre Siinden bekannten (Vulg. 
falsch quater) fehlt in LXX und ist alberne Correctur der So- 
ferim. — V. 4. Inc. 8,4 hat die Erhéhung Esra, hier die 
Leviten. LXX Sx a5p 2233, in V. 5 ohne 22; Luc. Bovrag, 
auch in V.5 statt "23; vel. zu Esr 2,40. LXX maw ja mat, 
was aussieht, wie wenn ein Name aus dem anderen kiinstlich 
hergestellt wire. Die anderen Namen des MIT’ fehlen in 
LXX. Unter ihnen kommt 33 zweimal vor; "23 und %322 sind 
wohl kiinstlich daraus differenzirt. Statt mW ist mit Al. 
mw zu schreiben, ebenso in V. 5, wie auch Jes. 22, 15 M22W 
(abgekiirat aus M331) statt NJ2W zu schreiben ist. Uber main 
vgl. zu 10, 26 u. 8, 4, iiber aan (10, 11 u. 14, also zweimal) 
vgl. zu Esr 2,40. mmm auch Esr 10, 23 (Luc. Deoouas); 
za "22 vgl. mm 10, 24. In MT herrscht die Tendenz, die 
Leviten entsprechend Kap. 8 zu vermehren (Pesh. hat noch 
mehr Namen), ebenso in VY. 5, wo die Levitennamen bis auf 
die beiden ersten in LXX fehlen. Die Listen sind also ebenso 
kimstlich gemacht wie die in c. 8. 5b stelle ich nach Luc. 
so her: pgman a> ow way. =LXX wrx, besser als 
DON des MT. ent statt béxeg am Schlub ist falsche Uber- 
setzung, setzt aber das 5» des MT voraus.s — VY. 6. LXX 
am Anfang N19 “NN. ,,Die Streichung dieser Worte in MT 
ist vielleicht dadurch veranlaft, daS nach Lev. 16, 21 dies 
Siindenbekenntni® vielmehr vom Hohenpriester zu sprechen ge- 
wesen wire. Ein solches Bekenntnif{ kann nur von_ einem 
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Einzelnen gesprochen werden“ (Stade, Gesch. II S. 178 Anm. 1). 
Das Gebet ist urspr. das Nehemjas, das Vorbild zum Gebet 
Esras Esr 9. In LXX fehlt das erste DAMN; “MD Dawn 
matin (so!) ist hier weniger passend als in der Grundstelle 
Deut. 10, 14, wonach MT unsere Stelle getndert hat. LXX 
Daya (ryv oruow avroyv) statt DXax, verlesen; ferner 73 
statt my, ferner mh und am Schlu® mixay nnw oo 
pawn. Auch die Wortstellung ist der des MT’ vorzuziehen. — 
V. 7 LXX ow. pox hier wie im ganzen Pentateuch statt 
p> AN, wovon die LXX nichts weif. Vgl..das von mir 
zu Ez. 15,7 Bemerkte. LXX prmax ow > maw, besser als 
MT. Uber den Namen Abraham vgl. das Vorwort zu meinem 
Daniel 8. VI, Fufnote. Die Namengebung ist aus P (Gen. 17,5); 
doch ist ihre Erwihnung hier, wo die Fiihrung beschrieben wird, 
welche Gott Abraham hat zu Teil werden lassen, zu kleinlich 
und diirfte aus P eingesetzt sein (vgl. die Einschiibe aus P bei 
Ezech.). GeifSler S. 25 nimmt an, dafi auch der Jahwist die 
Namengebung gehabt habe. — Y. 8. Lies musi. Der Infin. 
nach dem Verb, fin..in einer Rede ist unertriglich ebenso in 
V. 18, wo er zwischen zwei verbis finitis steht. LXX 5x 
statt Way, M72 ohne Artikel, 45 hinter mm> und nachher ward) 
ohne md, Alles dem MT’ vorzuziehen. ‘wn7d) erweist sich 
durch seine Stellung als Einschub, gemacht, weil erst die Nach- 
kommen das Land eroberten. — V. 10. ev Avyuar@ in LXX 
scheint aus V. 9 unndéthig wiederholt zu sem. — Y. 11 u. 12. 
Uber die Entlehnung aus Exod. vgl. GeiBler S.25f. — Y. 18. 
mixiai ist nach Deut. (z. B. 10, 13) eingesetzt, wie das folgende 
Mascul. 07250 beweist (vgl. GeiBler 8. 15). — V. 14.  Betrefis 
der Einsetzung des Sabbats weicht Neh. von P ab, in welchem 
der Sabbat schon bei der Weltschépfung (Gen. 2, 3) gestiftet 
ist. b ist ganz deuteronomisch. Luc. mw, besser als MT. 
Die Tora als Kinheit ist ein spiiterer Begriff (vgl. GeiBler S. 26). 
— VY. 15. In b hat Lue. oratio recta: jt NS statt ~iad 
mtd, wo das doppelte Lamed (nachher noch einmal) unangenehm 
ist. Die Sprache des MT ist chronistisch (Geifler S. 11, Driver 
83), so dal’ MT auch hier als chronistisch tiberarbeitet erscheint. 
Nachher LXX u. Vulg. "tx 5y. Zum Ausdruck des Schwures 
vgl. Ez. 20,6, wo MT den urspriingl. Ausdruck entsprechend 
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_ unserer Stelle und ihnlichen geiindert hat (vgl. meinen Com- 


mentar). Die Wachteln des P werden nicht erwihnt (vgl. 
GeiBler S. 27). — V. 16. Die ersten 3 Worte fehlen mit 


_ Recht in LXX. ,,Sie und unsere Viiter“ ist unpassend auf die 


Zeit des Aufenthalts in der Wiiste tibertragen. Die Erklirung 


| ‘des Waw als explicativum nach Kautzsch bei Berth. u. Berth. 


ist nichts als ein rabbinischer Kniff. Luther liBt mit richtigem 
Takt OF aus. Uber den Ausdruck und die Geschichtsanschau- 
ung vgl. GeiBler S. 17. — V. 17. DENY MN “wtp ist aus 
V.16 wiederholt. 7 15m> ist falsche, uniiberlegte Anwendung 
von Num. 14,4 we mm: Denn die Bedeutung von BN ist 
hier eine andere als dort ; in Num. driickt es LXX durch 
aeynyos aus, wihrend sie hier wey in der Bedeutung _,,Prin- 


- cip“ hat, so da der Sinn entsteht: Sie machten es sich zum 


Grundsatz, was wohl aoyy, aber nicht Dx bedeutet. Man 
vergleiche damit die Erklirungen von Berth,, Berth. und Sefr.! 
Haupt ruft more suo das Assyr. zu Hiilfe. LXX richtig owen 
statt po02. Das neben den folgenden 4 Epithetis redundirende, 
ganz spiit-hebr. und seltene momo fehlt in LXX (Luc.: 6 fAeouw 


ages). Schr. mit LXX Jon av. — V. 18. LXX 7bx 
statt. mt, ferner DOMSNM und wbyn (vgl. Ex. 32,4 nicht P). 
MT hat den Text monotheistisch umgearbeitet. — V. 19. 


LXX nmivon statt 10, nothwendig wegen des vorhergeh. Accu- 


-sativs, ferner pia wie nachher mDqa. Lies 7732 und JA75 MN 


ohne Waw. — V. 20. Luc. u. Vulg. priors. — V. 21. . Lies 
prion xd z. T. nach LXX, die es aber falsch als Kal voca- 
lisirt, b ist Phrase des Deut. (vgl. GeiBler 5, 18). Statt 1pxa 
(Deut. 8,4) LXX dveggayyoay = 1Ypa. Ofter haben die 
Copisten den Text nach der Grundstelle geindert, was zu den 
Regeln itiber das: Verfahren der Soferim mit dem Grundtext in 
der Kinleitung zu meinem Ezech. hinzuzufiigen ist. Statt 7999 
hat Al. nach Deut. 8, 4 J 593. — V. 22. LXX moo statt 
risbioa; letzteres ist an nay angeglichen. LXX om) penn 
ohne NDS; Luc. hat m92D> (erg weodwmoy) statt MND; Vulg. 
sortes == mbm), jenes verlesen, dieses gesetzt um einen pro- 
bablen Sinn zu erzielen. Ich lese MiND OMS pomM), MAND ist 
aus dem B. Josua genommen, wo es ,Seite im Sinn von Him- 
melsgegend. bedeutet; es ist unpassend piasancht wie MN" in 
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V. 17. LXX sdm statt Ti, letzteres gewéhnlicher. Das 
zweite PIS M1 ist entweder von Unkenntnis des Verf. aus- 
gegangen oder fiir Dittogr. zu halten. In LXX ist yyy vor 
Qy ausgefallen (Luc. tyv yyy), was hinter tyy leicht geschehen 
konnte (vgl. GeiBler S. 27). — V. 23. Hinter 13> vermift — 
man 758, und mm hinter mw>. Vor mw ist mit Lue. 
und Vulg. Waw zu setzen. LXX hat Amis ibm statt 2125 
mtnd (vel. zu V. 22). Uber “ax vgl. Driver 33 u. Geifler S.11. 
Die Vergleichung mit den Sternen des Himmels nicht in P 
(vgl. die Stellen bei GeiBler S. 27) ebensowenig die Kénige 
Sihon und Og. — Y. 24. Die entbehrliche Stelle bis zum 
Rebia fehlt in LXX; sie ist entweder in LXX ausgefallen oder 
wahrscheinlicher in MT’ von einem Sofer hinzugesetzt, welcher 
berechnete, da& inzwischen ein anderes Geschlécht aufgekommen 
sein mute. LXX “aw statt yIOr4; letzteres ist chronistisch 
(Driver 18, Geifler S. 14). LXX my2n VX, besser als MT. 
Zu pa on vgl. Geibler S. 18. pANM Yanay Mx redundirt; 
es ist Wiederholumg von yaNm 2at mx. LXX und Vulg. am 
Schlu8 md statt nma und ors MmxID> statt des gewdhn- 
licheren OID. — V. 25. LXX minds statt mia, letzteres 
oft im Deut.; vgl. GeiBler S. 18. Moaw Mat fehlt in LXX 
(vgl. Num. 13, 20). LXX auch hier 3>m34 statt wa und 
miniw statt am, letzteres nach Deut. 6,11. Vulg. cisternas 
ab aliis fabricatas, wo ab aliis Zusatz des Ubersetzers ist. 
LXX 53 vor yy, redundirt. LXX woo statt ww (letz- 
teres gebriuchlicher). Nach Deut. 32, 15 ist statt wAw. das 
Kal zu lesen. Jes. 6,10 hat das Hif‘il causative Bedeutung. — 
V. 26. Hackoguv des Vat. kann nur aus yddakav (so Al.) 
verschrieben sein == 435 d. i. sie degenerirten (vgl. Thr. 4, 1), 
Da dies der Redactor nicht verstand, setzte er das in dieser 
Verbindung hiufige 05, was oft im Deut. vorkommt (Geifler 
S. 18). LXX falsch opny statt 0x3. Der SchluB& ebenso in 
V.18. Der Pragmatismus in V. 27 f. weist auf die Richterzeit 
hin, welcher aber die Propheten nicht angehérten. Uber Nn 
vgl. Geifler. — V. 27. Bedringer, bedringen und Bedringung 
ist zu viel. LXX mya ohne Waw, und J>O8 pym™ voran- 
gestellt. LXX Fata, nicht gut (vgl. V. 28, wo auch LXX 
pra hat). LXX hier und in V. 28 Jyarma}, ferner myn, 
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MA, Dwi und Diz. — V. 28. Zu md ro vel. 1b ms 
Hi. 3,12. LXX 95 (ebenso Deut. 17, 2), ferner 8 1py™ 
(allein richtig) MyaY und DDIM statt OMY MDI, was sicher 
incorrect ist (es sollte wenigstens M27 DoMy heifen). Die Pa- 


rallele Lev. 25, 51 (GeiBler) trifft nicht zu. — V. 29, 1M 


fehlt in LXX, ebenso in V. 16. LXX (lies ev evrodacs): 
Da INWON PoPwa Poza. — ona crm ose mip ee scheint 
aus Ley. 18,5 eingesetzt zu sein. 9 ¥ Mp urspr. jahwistisch, 
dann auch deuteronomisch (vgl. Sgfr.). mand 9rd Sach. 7, 11.— 
V. 30. omdy wan, kaum correct, scheint nach dem Aus- 
druck Som ‘wa gebildet zu sein. 9 wiirde besser zu onm) 
passen. Ahnliche unpassende Ausdriicke in V.17 u. 22. P9N 
mit 2 oft im Deut, (vgl. das Lex.). x58 chronistisch (Driver 
14). Vgl. zu Esr 9,11. LXX posn “ay. — V. 31. LXX 
am Anfang MMmNi, gut. LXX pin statt SN wie in V. 32, doch 
vgl. zu Neh. 1, 5. Im Vat. ist mit Luc. u. Al. ef einzusetzen. — 
V. 32. Uber mm (jahwistisch und deuteronomisch) vel. Geifler 
S. 14. Uber das redundirende 5xm vgl. zu V. 31. LXX 
SJom ‘JMS, Ms ist zu streichen, ebenso in V. 34. mxdnm 5D 
NIMNYA IWS ist aus Ex. 18,8. LXX wm isda. Zu dem 
Lamed bei den folgenden Objecten vgl. Driver 39. LUXX 
ay 5231 (falsch) und 49) statt 5 (vgl. Geifler S. 19). — 
V. 33. LXX mixan. Vulg. 522 (besser als b> 5y). — V. 34. 
Vel. zu V. 32. Lies in LXX mit Luc. ov aoocecyov tous 
Evtodcis Gov xu TOLS WAOTVQLOLG Gov. ANNA Awy ist ein 
seltsamer Ausdruck, nach Analogie von xa MWY des Deut. 
gemacht. Uber mis¥ GeiBler 8.19. — V. 35. LXX moda; 
weder dies noch MT kann richtig sein, man erwartet etwa 
maim man p>1aa. Das zweite jm pat nicht zu DMD: 
man erwartet MDM oder Maun. — V.36 u. 37. Taw MN (Luc. 
mania) fehlt in LXX und ist miissiger, nach Jerem. 2,7 gemachter 
Zusatz. Ebenso fehlt in LXX der Rest von V. 36 vom Rebia 
an, und das seltsame M270 MMNiam (schr. mit A M274) in 
V. 37, Alles Textverwdsserung, hinzugesetzt, weil der Sofer die 
urspr. Construction nicht verstand, welche in LXX erhalten ist. 
przbd ist unmittelbar hinter TD zu setzen: ,,Das Land, 
welches du unsern Vatern gegeben hast, um seine Frucht zu 
essen, gehért den Konigen*. LXX ta statt pow. In 
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MT sollte es heiBen ot OM, veMaMaa hinkt nach, fallt — 
aus der Constr, und zeigt sich dadurch als spateren Zusatz. 


Dem aus Bibelstellen zusammengesetaten Gebet, einem der | 


schwiichsten Produkte des nachexilischen, zerknirschten Judais- 
mus, fehlt ein Abschlu®, der die Aussicht in eine bessere Zu- — 
kunft erdffnet. Kap. 10 schlieBt sich nicht an, Das Gebet 
stand urspr. in anderem Zusammenhang (vgl. Einleitung, These 13). 


Kap. 10. 


Ich nehme an, dal dies Kap. von V. 29-an als Parallele ‘| 
zu Neh. 13 urspr. den Schlu® des B. Esra bildete (vgl. Kin- 
leitung, These 13). In der Liste der Unterschriften ist Ne- 
hemja ebenso spiterer Einsatz wie 8,9 u. 1 Esr 5,40; Esra 
findet sich in V. 3 unter dem Namen Azarja. Die 1. Person 
plur. pat nicht zum B. Neh, wo die 1. P. sing. herrscht; sie 
scheint durch die 1. P. plur. in c. 9 veranlaBt zu sein; doch vgl. 
mu V.381. Kosters hat gesehen, dafi man sich in V. 31 u. 32 
auf Dinge verpflichtet, gegen welche man sich in c, 13  ver- 
geht. Berthol. u. A. haben darum vermuthet, daB® ¢. 10 urspr: 
auf c, 13 folgte; aber die 1. P. plur. spricht gegen die Zu- 
sammengehorigkeit, weil in Neh. 13 durchaus die 1. Pers. sing. 
herrscht. Die Stiicke sind unabhingig von einander und gehéren 
urspr. schwerlich derselben Schrift an. Die im Kap. erwa&hnten 
Gesetze waren urspr. rein deuteronomisch und wurden erst spiter 
durch Einsiitze aus P vermehrt, was im Folgenden bewiesen 
werden soll. — V. 1 u. 2. Die Ankniipfung an Kap. 9 ist 
ungentigendes Machwerk des Diaskeuasten. Das sonst mit m3 
verbundene M2 ist. vermieden, wihrend das anstéige MD, 
statt_ dessen P Dopn sagt, stehen geblieben ist. Hatte der Verf. 


P gekannt, so hiitte er sich an seinen Sprachgebrauch ange-, 


schlossen, LXX u, Vulg. Dwanith oder (doch wohl allein richtig) 
Yann, ebenso ist wohl vorher 324 WwesD zu schreiben. 
Dinn 59 ist ein unméglicher Ausdruck, den Bertheau ,,auf das 
versiegelte Document“ (!) tibersetzt. Ebenso seltsam ist ,,unsere 
Leviten“, und vor die Priester gestellt, Alles chronistisch. LXX, 
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in V. 2 DwanAn, allein richtig. E. Meyer verlangt mit Ver- 
nachliissigung der LXX den Singular Danna.  Statt Sy ist mbN 
wu schreiben. Wenn in V. 29 von Neuem begonnen wird, und 
die Priester und Leviten noch einmal und zwar abweichend 
von V.1 als die sich an die Vornehmen AnschlieSenden erwihnt 
werden, so geht daraus hervor, daf V. 1—28 spiterer Zusatz 
ist. Derselbe scheint wegen der Voranstellung der Leviten in 
L'2aa (abweichend von der Liste) vom Chronisten herzuriihren 
(vgl. die Einleitung iiber Hoonacker). Zur Liste hat V. 29 die 
Veranlassung gegeben. Der fictive Charakter derselben ergiebt 
sich daraus, daB in V. 15—28 nicht Hiupter des Volkes, wie die 
Uberschrift in V. 15 lautet, sondern Geschlechter, ja Ortlich- 
keiten unterzeichnen. Andererseits werden die V. 29 angege- 
benen Wiichter, Stinger und Netinim nicht einzeln aufgefiihrt 
(anders c. 11). 

Priester V. 3—9. Andere Priesterlisten 12, 1—7 u. 
17—21; 11, 10—14; 8, 4; Esr 2, 36—388 (vgl. Neh. 7); 
Esr 10, 18—22; 1 Chr. 24, 1—19. Es ist auffallend, daf 
neben dem Tirshata der Hohepriester (nach 3, 1 Eljashib) fehlt. 
Ob Zedekja an Zadok (2 Sam. 8, 17) erinnern soll? . LXX hat 
mow ja und scheint Zedekja auf den 2 Reg. 25,18 erwihnten 
Oberpriester zuriickzufiihren. Azarja entspricht deutlich dem Esra 
in 12,1. Vgl. iiber das Verhiltni& der Listen zu Neh. 12 
Smend 8. 13 f., und iiber das Verhiltni® der Priesterliste zu 
Neh. 12 u. 1 Chr. 24 Bertheau. a7 giebt LXX genau durch 
"Teguia (ebenso 12,1), wihrend sie den Namen des Propheten 
*Tegeura schreibt, ein Beweis, da sie diesen anders vocalisirt 
hat als MT. Jirmeja, Daniel, Obadja, Baruch, wozu 1 Chr 
24,16 noch Jecheskel kommt, ebenso unter den Leviten Micha, 
sind aus den Propheten entlehnt. Uber Pashhur und Amarja 
vgl. zu 12, 1—7. Da Amarja an unserer Stelle neben Pashhur 
steht, ebenso wie Immer Esr 2, 37, wird er wohl mit Immer 
identisch sein. Pashhur erscheint 11, 12 als Sohn des Malkijja, 
hier nicht. Malkijja (auch 8, 4) und Malluk sind wohl urspr. ein 
und derselbe Name (vgl. zu V. 28). — wien auch Neh. 12, 
aber nicht 1 Chr. 24, dagegen Neh. 3, 10 beim Mauerbau und 
Esr 8,2 als Sohn Davids (vgl. 1 Chrs 3, 22). — Statt maw 
lies nach 12,3 u. 1 Chr. 24,11 mow. In EBaver der LXX 
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ist wie ofter S am Anfang ausgefallen. — Statt pn (V. 6) 
LXX pwn = dem Namen des bekannten Kénigs von Tyrus 
(vgl. pnaN). Vielleicht ist dies die urspr. Form dieses in den 
Listen ofter vorkommenden Namens. In ec. 12,3 steht statt 
desselben arm. Offenbar liegt Correctur vor. — Meremot 
auch Esr 8, 33 und beim Mauerbau 3, 4. 21; in c. 12 ist er 
spiiter eingesetzt. Vgl. Jeremot Esr 10,26. — LXX My statt 
n2729, dieselbe Differenz wie beim Namen des Propheten. Der 
Name sollte noch religidser gestaltet werden. — Daniel, welcher 
in c. 12 fehlt, scheint aus Esr 8, 2 eingesetzt zu sein. Statt 
ins (12, 4 M23) hat LXX Trerod, Luc. Tavatav, & mini, 
gleichlautend mit der bekannten Stadt. 4 und ¥ wechseln week 
sonst in LXX. ‘Anatdt als Personenname auch 1 Chr. 7, 8; 
8, 24. — Meshullam in c. 12,13, nicht 1 Chr 24, aber 8, 4 
unter den Priestern und Neh. 3, 4. 6 in der Bauliste. Vgl. zu 
11, 18. — Abijja sowohl 12, 4 wie 1 Chr. 24, 10. — Mijjamin 
auch 12,5,- Esr 10,25 u. 1 Chr. 24, 9. Neh. 12, 17 ‘steht 
dafiir J19> Pa. Vel. zu Esr 10, 25. — M797 auch 1 Chr 24, 18. 
LXX Ned ste Neh. 12, 5 my, V. 17 mW. — Statt 
nga Neh. 12, 5.18 u. 1 Chr. 24, 14 ma23, LXX 1 Chr. TedBoc 
(= TeaBaad). — Mmynw 12, 6.18 steht 11, 15 als Levit, fehlt 
1 Chr. (vgl. yi 8,4). Unsere Stelle sowie 12, 1—11 giebt 
22 Priestergeschlechter, ohne Zidkijja 21, 1 Chr. 24 aber hat 24. 
Die drei, welche nach Esr 2, 61 f. Neh. 7, 63 f. ihr Geschlechts- 
register nicht nachweisen konnten, scheinen hier von den 24 
abgezogen zu sein; darum fehlt Hakkos hier und in e. 12, 
wihrend er 1 Chr. 24, 10 als Priester angegeben ist (aus der 
Zeit Davids!), ebenso 8, 4.21 beim Mauerbau als Grofvater 
Meremots. Hier mu ein specieller Grund vorgelegen haben, 
ebenso wie fiir die Auslassung des Jedaja, welcher 12,6 u. 7 
(vgl V. 19 u. 21) zweimal und Esr 2, 36; Neh. 11,10 an 
erster Stelle erscheint. Die Liste enthilt keinen einzigen Namen, 
welcher nicht anderswoher entlehnt sein kénnte. 

Leviten V.10—14. Jeshua und Kadmiel (Pesh, Kadmijah) 
sind Esr 2,40; Neh. 7,48 mit Hoduja die einzigen. Andere 
Levitenlisten 12, 8f. u. 24 f.; 8,7; 9,4; 11, 15—18 u, 22 und 
1 Chr. 24, 20 ff., letztere am meisten von der unsrigen ab- 
weichend, Auch Neh. 3 und Esr 10,23 mehrere Leviten. 
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Jeshua ist Esr 2 u. Neh. 7 ein Levitengeschlecht. Nur an 
unserer Stelle wird der Vater Jeshuas genannt. Statt des selt- 
samen und verdachtigen Namens “933 hat LXX Bevetov, urspr. 
Genitiv von Bevewas = 723, Esr 2,10 33 (vgl. Neh. 7, 15; 
8, 7; 9, 5), Esr 8, 33 LXX EBavyoww, Neh. 3, 24 LXX Bava, 
Alles = 7932, was MT zu corrigiren suchte. An unserer 
Stelle scheint er ebenso wie 12, 8 (vgl. 12, 24), weil zwischen 
Jeshua und Kadmiel stehend, die Esr 2, 40 allein genannt 
werden, Dittogr. von "23 zu sein. Der Binnui ben Chenadad 
3, 24 diirfte aus unserer Stelle genommen sein. Ich lese V. 10: 
DMIP) TM a MTN Fa wy Od, so daB auch hier 
Chenadad und Kadmiel als die Stammviter der Leviten er- 
scheinen (vgl. zu 12,8). Lies auch in V. 11 u. 13 MDB, 
LXX in V.14 m7 (vgl. Esr 2, 40 msn und hier LXX V.19 
matin). modp (LXX mvp) mKXdp und Pn auch 8, 7. Maw 
hiufig als Levitenname in Esr. u. Neh. Statt 247 setzt Sm. 
pam, welcher auch 3,17 als Levit erscheint. M3WM auch 
11, 15; 12, 24 (vgl. moatn V. 26, m2Aa%M Neh. 3,10; 9,5 u 
mosawn Neh. 8,4). 27 1 Chr. 4, 26; 25,2; Neh. 3, 2, — 
Statt des ganz verdrehten 13°92 922 in V. 15 hat LXX 3 
yran2, vielleicht in MT geindert, um nicht Leviten aus dem 
Stamm Benjamin anzuerkennen. 

Die Hiupter des Volks VY. 15—28. Es sind aber 
vielmehr Namen von Geschlechtern. Vgl. Esr 2,3—35 (Neh. 
7, 8—38), Esr 8, 3—14, Neh. 11,4—9 und die Listen 1 Chr. 
ec. 4—8. Sm. S. 13: ,,Die ersten 18 Geschlechter (Par‘osh bis 
Charif) sind fast simtlich aus Neh. 7 (Esra 2) bekannt und 
finden sich hier im Ganzen auch in derselben Ordnung. Dies 
giebt uns wohl ein Recht, Adonijja V. 17 mit Adonikam Esr 
2,13; 8,18 zu identificiren (vgl. meine Erklirung). Ater und 
Hiskijja sind hier nebengeordnet, Esr 2, 16 einander unter- 
geordnet. Dann folgen V. 20f. Anatot, Nebai (2 Ortsnamen), 
Magpiash fast wie Esr 2, 23. 29.30, und fast zuletzt Charim 
wie Esr 2, 32. Shefatja, Arach, Sakkai (Esr 2, 4. 8. 9) fehlen 
In V. 21—28 finden sich Namen, die aus Neh. 3 bekannt sind“. 
V. 15 u. 16 Bunni neben Bani (vgl. das oben Gesagte) ab- 
weichend von Esr 2, 10.11, wo Bunni fehlt und Bebai (LXX 
Bydou) auf Bani folgt, der hier auf Azgad folgt. Statt TON 
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LXX 4dno. Hizkijja ist nach 1 Chr. 8,17 (Aptm) benjamini- 
tisch. LXX Adovo statt 319. Sm. vergleicht 1 Esr 5, 15, 
1 Chr. 4,4, Jerem. 28,1, Ez 11,1.- Vgl. auch “979 3, 19 
LXX. mn (LXX mn) erscheint V. 19 in der Liste zum 
dritten Mal. ‘x2 ein seltsamer Name; vgl. "02 Esr 2, 49. 
Zu Meshullam (V. 21) vgl. das zu V. 8 Bemerkte; nach 1 Chr. 
8, 17 benjaminitisch. Vgl. mbt (= mvabwea) 1 Chr. 9, 21 
und mivabty Neh. 11, 13, welches die vollstiindigen Formen 
sind (vgl. zu 11, 13). — Chezir, als hebr. Name sehr seltsam, 
erscheint 1 Chr. 24,15 als Priestername. Vel. die diesdnischen 
Namen 7298 (Gemse Jahwes) 2 Sam. 24, 18, pix25> (canis 
deorum) und Sx"hp oder mit Voranstellung des Gottesnamens 
“pS (mus dei) bei Baethgen S. 302 u. 325; vgl. Buxtorf lex. 
unter TD (arab. #3). V. 22 hat LXX oar nach der 
syr. Form. Derselbe Name 3,4; 11,24.  LXX hier wie 
tiberall in Kz. panty; vgl. zu Neh. 3, 4. 29, ebenso 11,11, wo 
er als Vater des Meshullam erscheint, welchem er Neh. 10 
nebengeordnet ist. 9757 (aus M777) fehlt in LXX und ist 
12, 11 Name eines Hohenpriesters. — LXX MDD statt mop 
des MT; dieselbe Differenz zwischen MT und LXX. Ez. 9, 
Vel. ab 1 Sam, 25, 44, "a> Neh. 12,17 und mud Neh. 3,7 
neben 7, beide wohl mit mausp und yrs» identisch (Sm.). 
yn (V. 23) wiederholt sich in V. 27; es ist 8, 7 Levitenname. 
my (LXX 4a) auch 8,4. Vgl. mW 3,23. Statt. awn 
(V. 24) hat LXX ‘Qen%a u. ‘Agovd, verlesen. Derselbe Name 
3,11. 28 u. 11,5. IM auch 3, 8, u. 1 Chr. 8, 24 neben 
327 als benjaminitisch. wtmtdm (der Beschworer, auch 3, 12) ist 
urspr. sicher kein Personenname, sondern Name einer Zunft wie 
die 3, 31 f. erwihnten. Vgl. auch MYA 52 11, 5. Ziinfte scheinen 
spater an Stelle der Geschlechtsverbinde getreten zu sein (Sm). 
Statt xM>p (Diener Jahwes) hat LXX @adaerg, Var. Bada- 
€166@, worin die iigypt. Isis stecken diirfte, mit M45 zusammen- 
gesetzt (vgl. AB). Oder d steht statt 1. Zu paw ist der 
Gottesname als Subject zu erginzen; ein Name aus der Un- 
gliickszeit. Vgl. das n. pr. pat Gen. 25,2. Vgl. aber auch 
den, agypt. Gottesnamen Sobk (Ermann, agypt. Religion S, 20). 
Dam (V.. 26) erscheint 3,17 als Levit und 12,3 als Priester 
(vgl. zu Esr. 2, 2). Uber maatin. vgl. zu 8,4. mower auch 
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8,4. 7. Zu Mans (V. 27) vgl. den phénic. Namen Achimilk 
in den Keilinschriften. Ist statt des doppelten 727 einmal 7120 
zu lesen? 939 (als Higenname unerklirlich) scheint nach 43m 
gebildet zu sein (vgl. 3,23 mY, aber LXX “Avawea). Vel. 
in V. 23 39 neben 72M, F3"9 (V. 28) war schon in V. 5 da. 
Auch D9n (LXX auch hier D9) erscheint zum zweiten Mal 
(vgl. V. 6). In 38, 11 ist Charim Vater des urspr. mit Malluch 
identischen Malkijja; beide stehen hier und V. 4—6 neben 
einander. Uber mya vgl. zu Esr 2,2. Summa: Der gribten- 
theils fictive Charakter dieser Listen liegt zu Tage. — YV. 29. 
LXX 37p25 statt 5922; durch letzteres wird tendenziés der 
entgegengesetzte Sinn hineingetragen. Nur zu Ap? pabt 5x, 
Vel. dagegen Esr 6,21. LXX YrNM statt moixaNxn, letzteres 
chronistisch (Driver 14). Am Schlug LXX p21 97 5D (pa 
wie in c, 8, chronistisch, Driver 15). — V. 30. 59 mnprrra 
entspricht der Constr. von pinmm mit 5» 2 Chr. 1,1 (vgl. 
1 Chr. 11, 10; 2 Chr. 12,13, wo es mit 3 construirt ist) in 
der Bedeutung ,,sich fest anschlieBen“. Es gehért. zu den selt- 
samen chronistischen <Ausdriicken. Weit gebriuchlicher wire 
DN pov5:. Nachher ist entweder D°°7NM zu lesen oder DANN 
zu streichen. In LXX ist of vor xUTHOUGAVTO einzusetzen, 
Sie hat falsch DATS gelesen. Auferdem ist vor quay mit 
Luc. xvgiov tov Meov einzusetzen. Die Sprache des. V. ist 
ebenso wie die von V. 31 u. 32 deuteronomisch, doch vom 
Chronisten tiberarbeitet. V. 29 u. 30 sind offenbar tendenzidses 
Machwerk. — Y. 31. Die erste Person, welche plotzlich ein- 
tritt, nachdem in V. 29 u. 30 in der 8. P. erzahlt. war, macht 
den Eindruck einer Correctur. Der von den Ichstiicken des 
B. Neh. abweichende Numerus spricht gegen urspr. Zusammen- 
gehorigkeit mit dem B. Neh. Auch in V. 1 ist die 1. P. ein- 
gedrungen. Waw vor WS ist zu streichen, Die Annahme 
eines s. g, Waw explicativum beruht hier wie sonst auf falscher 
Lesart oder Exegese. Das Verbot nicht in P, sondern Ex. 
34, 12—16; Deut. 7, 3. Vel. die griindliche Auseinandersetzung 
bei GeiBler S. 31 f. P ist fremdenfreundlicher; vgl. zu V. 321). 


1) E: Meyer (S. 209) will aus dem ungiinstigen Urtheil des P 
iiber die Weiber Esaus beweisen, da auch P gegen die Mischehen 
ist; P erwahnt aber die Khe Josefs. mit einer Agyptierin 44,20 und 
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— V. 32. Die Construction ist auSerst schwerfallig. Dem 
31. V. wiirde entsprechen 122 D> PANN WAI NP) NP WRI, — 
maeaan und minpan mx, ebenso Oa erscheinen als Zusiitze. 

minpa, ax. dey. fiir era erinnert an den talmud. Gebrauch 
von Mpa im Sinn von emtio. LXX 1379 statt 72%, jenes auch 
MT 13, 16. Das Verbot von Kaufgeschiiften nicht in BR; 

iiberhaupt nicht im Gesetz. Wie Stade eine Beziehung auf das 
Sabbatsgebot des P Gen. 2, 3, welches ganz allgemein ist, und 
E. Meyer eine Beziehung auf Ex. 16, 30; 35,2; Num. 15, 32 
hier finden kann, ist unbegreiflich, Das Verbot ist aber auch 
nicht ,,casuistische Anwendung des Grundsatzes des P“ Ex. 
31, 183—17; 35, 1—3 (Geifler S. 33), sondern P nimmt einen 
milderen Standpunkt ein, wie er durch die Diaspora geboten 
wurde, dieselbe Milderung, welche P auch fiir den Verkehr mit 
den Fremden yertritt. b ist aus Ex. 23, 11 und Deut. 15, 2 
zusammengezogen und hat diese Stellen zur Voraussetzung. Der 
urspr. Ausdruck ist nach denselben: MX MAD Ada won 
5D Nitta Dawn pixn. Es ist trotz Geifler S. 33 ebenso 
klar, dafi Neh. auf diese Stellen zuriickgeht, als dafi P ein 
soleches Verbot nicht kennt. Geifler méchte das Gesetz vom 
Freilassen des Landes herausinterpretiren und 0) ebenso wie 
das Folgende auf den Schuldenerla& beziehen, gegen den klaren 
Wortausdruck, der im Anfang offenbar auf Ex. 23 zurtickweist. 
Ich kann aber hier auch nicht mit Berthol. eine Beziehung 
auf c. 5 finden; denn in c. 5 wird allgemeiner Schulderlafi und 
Riickgabe des Grundbesitzes gefordert, nicht blo& einer fiir das 
7. Jahr, Ebendaraus scheint mir hervorzugehen, dai unsere 
Stelle nicht von dem Verf. von c. 5 herriihren kann). — V. 33. 

Berthol. bemerkt richtig, man gewinne den Eindruck, als wiirde 
nicht. auf ein vorhandenes Gesetz Bezug genommen, sondern 


die Ehe Simeons mit einer Kanaanitin 45,10 ohne Anstand. Meyer 
findet in V. 32 eine Verhinderung der Nichtjuden an der Sabbats- 
entweihung;, offenbare Verdrehung. 

1) E. Meyer §S. 210 findet gar, daf& ,,die durchgefiihrte Idee des 
Sabbatjahres“ hier aus P aufgenommen sei; aber an die Ausdricke 
des P erinnert nichts bei Neh.; von einer Beziehung auf das Jubel- 
jahr des P ist keine Spur da. Meyer statuirt, da8 letzteres Nach- 
trag in P ist, nichts leichter als solche Beweisfihrung. 
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die Verordnung werde eben erst getroffen. Daraus erkliirt sich, 
daB die Gesetze in V. 33 u. 85 weder im Deut. noch in P, 
noch anderswo im Pent. zu finden sind. LXX (lies exovnoauev) 
WDM statt Way, Tyan in Verbindung mit myn ist 
nicht gebriuchlich. Das zweite 72959 ist zu streichen. Nach P 
(Ex. 30, 11—16; 38, 21—29, 1) soll */2 Shekel gegeben werden, 
was nach Meyer S, 211 u. Geifler 8. 36 eine Erhéhung um 
das Vierfache bedeutet. Die Stellen des P sind junge Nach- 
trige. Alle harmonistischen Versuche richten sich selbst. Am 
naivsten ist die Harmonistik Ibn Esras, welcher zwei Abgaben 
neben einander annimmt, ein Verdoppelungssystem zur Hebung 
von Schwierigkeiten, iiber welches die Vorrede zu meinem Daniel 
S. XI zu vergleichen ist. Stade S. 183 lat die Differenz un- 
erwihnt. LXX hat diecayuor statt Spt (auch anderswo, meist 
aber ovxdog), woriiber Gesen. lex. zu vergleichen ist. Dab 
hier nicht das Drittel einer Doppeldrachme gemeint ist, geht 
aus Matth. 17, 24 hervor, wo die Abgabe ein ganzes dudeaywov 
(= 1 6rarng V. 27) betriigt, di. nach Joseph. Ant. III, 8, 2 
(wonach 1 Shekel = 4 attische Drachmen ist) 1/2 Shekel, wie 
in P. Berthol. hilft sich mit der Annahme von verschiedenen 
Miinzsystemen, ebenso wie E. Meyer Golddrachmen zu Silber- 
drachmen macht, Ausfliichte, die nicht tiberzeugen. Geifler 
S. 36: Es ware sehr auffillig, wenn gleich die erste der Ver- 
pflichtungen, welche die Gemeinde iibernimmt, in einem so 
wesentlichen Punkte von dem Gesetz abgewichen wire, welches 
man soeben mit grofer Feierlichkeit ecingefiihrt hatte. Auch 
widerspricht unsere Angabe Esr 7, 12 ff., wonach alle Ausgaben 
fiir den Tempelbedarf aus dem Schatz des Kénigs bestritten 
werden sollen. Es bleibt unerschiittert, dafi P einen spiteren 
Standpunkt hat als das B. Neh. — Y. 34. Kosters bemerkt 
mit Recht, da® P pp OM> sagt (so LXX). Wie kann Stade 
(II S. 183) sagen, die Benennung der Schaubrote bei Nehemja 
erklire sich aus P! mo yam pM ist chronistisch (1 Chr. 9, 32; 
23, 29). Der Ausdruck geht auf Lev. 24,6 zuriick, wo es 
heif®t, daf& die Brote in Schichten (M1D79%) liegen sollen. Neh. 
scheint Mincha (als Abendofer) und ‘Ola (als Morgenopfer) zu 
setzen, wihrend nach P beide tiiglich zweimal, Abends und 
Morgens darzubringen sind (lies mmza>1). Vel. die Belege in 
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den Commentaren, besonders Geifler S. 37 f., und das in meinem. 
Ezech: zu 46, 18—15 Bemerkte'). Der asyndetisch angekntipfte 
und feblerhaft construirte folgende Text ist vielleicht so her- 
gustellen: DIVAN Dw minawn mids). Nachher schlage 
ich vor BwIpm Hrd255 (vgl. V. 40). Diese Zusitze scheinen 
mit Riicksicht auf die Festopfer Num. 28 f. (P) gemacht zu sein. 
Wenn GeiBler S. 38 das Siindopfer am Neujahrstag (Num. 28, 15) 
vermift, so ist dies unter die folgenden MIXON zu subsumiren. 
Diese hinken nach und sind aus P spiter eingesetzt. Die Schuld- 
opfer des P fehlen ganz. Nachher LXX masxoads. Ich beziehe 
es mit Anderen auf die weltlichen, z. B. die baulichen Arbeiten nach 
2 Chr. 34, 10 (vgl. Geifler S. 38 f.). — V. 385. LXX monn 
ohne Artikel, richtig. Nachher scheint LXX pen statt jap - 
gelesen zu haben. jap scheint aus 13, 31 eingesetzt zu sein. 
Das kaum construirbare DY DNS OND (so LXX) scheint 
aus V. 29 mit Voranstellung der Priester und Leviten spiater 
hinzugesetzt zu sein. Dak die Priester und Leviten an der 
Holzlieferung teilgenommen haben, ist kaum anzunehmen. Lies 
in LXX zarégwv statt wator@v (MT ist correct, die Correctur 
‘ma> von Berthol. unnithig). Das dreimalige > stért; statt des 
dritten hat Luc. xara (darnach diirfte m>Mya zu lesen sein). 
Das DMDD. bezieht man am natiirlichsten mit Kosters auf den 
ganzen Vers, nicht mit GeiBler blo® auf b. Ein Gesetz tiber 
Lieferung oder Verbrennen des Holzes findet sich nicht im 
Pent.; iiber den Versuch Meyers u. A., es auf Lev. 6, 6 zuriick- 
zufiihren, vgl. die Vorrede. Es soll durch diese Fiction hier 
legalisirt werden. Uber die gogry tov Eviomogr@y vel. Ber- 
theau. — V. 36. Zunichst ist mit LXX 5D vor “p zu 
streichen. ‘INATN ADA wie Ex. 23, 19; 34,26. “Dp “DD 
Vy 5D ist spiitere nihere Bestimmung. Uber unsere Stelle sowie 
tiber die Parallelstelle Num. 18, 12.13, woran unsere Stelle: 
sich anschlief&t, vgl. meinen Commentar zu Ez. 44, 80. Kosters 
und Berthol. hitten zu Num. 18 die LXX_ vergleichen sollen. 
In Numi, 18, 12 ist nach LXX von der moyen, in V. 13 von 
den p22 die Rede. Sie werden ebenso wie in Num. hier 
in V. 36 u. V. 38 unterschieden. Uber den Unterschied zwischen 


1) E. Meyer nimmt auch hier spiteren Nachtrag in P an. 
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Besa, Mw und mann vel. zu Ezech. 44, 30. Vollstiindig 
weicht Lev. 19, 23f. ab, der sich dem Deut. 26, 2.10 au 
nihern scheint, wonach die Erstlinge zu einem Freudenfest vor 
Jahwe verwendet werden sollen (vgl. Jud. 9, 27). — V. 37. 
Ich leugne gegen alle Ausleger, daf der Vers auf Num. 18, 
15—18 zurtickgeht; denn in Num. ist von der Lisung der 
menschlichen Erstgeburt die Rede, bei Neh. aber nicht, sondern 
die Darbringung der menschlichen Erstgeburt wird der des 
Viehes ohne Einschrinkung gleichgestellt und unterliegt derselben 
Auffassung. Vielmehr liegt die jahwistische Stelle Ex. 13, 12 
za Grunde, wo beide Darbringungen, die von Menschen und 
die yon Vieh, in derselben Weise wie hier bei Neh. zusammen- 
gestellt werden. Ex. 13,12 steht von dieser Darbringung der 
Ausdruck "739% ohne WN2, welcher sonst von den Molochs- 
opfern (sollte heifen Milkopfer) gebraucht wird, aber ohne das 
sonst damit verbundene N32 unverstiindlich ist, und darum, wie 
Geiger gesehen hat, als Correctur fiir "YIM anzusehen ist. Legt 
man diese Annahme auch Ex. 13, 12 zu Grunde, so wird eine 
Lésung der menschlichen Erstgeburt ausgeschlossen, und Ex. 
13, 13—16 stellt sich als spaterer, davon abweichender Nach- 
trag heraus. Ebenso erscheint tap Ex. 13,1 als Correctur, 
durch welche das Opfern in ein Heiligen zum Tempeldienst, 
wie bei Samuel und Iphigenie, umgedeutet wird. Auch Ex. 
22, 291) sind Jahwe darzubringende Menschenopfer vorgeschrieben. 
DafRK dieselben mindestens bis zum Exil ebenso verbreitet waren 
wie bei den anderen semitischen Vélkern, geht aus Ezechiel 
unzweifelhaft hervor (vgl. meinen Commentar zu 16, 20. 21). 
Auch hier also weicht Neh. von P in Num. 18, 15—18 ab, 
und geht nicht darauf zuriick, wiewohl alle Ausleger dies an- 
nehmen bis auf Kosters, der aber seinen Standpunkt ungeniigend 
begriindet. Meyer sagt S. 212, nach unserer Stelle solle die 
menschliche Erstgeburt gelist werden, eine offenbare Textfiil- 


1) Dillmann sagt, die Auffassung dieser Stelle als eines Gebotes 
von Menschenopfern widerspreche dem Geist des Hebraismus; aber 
Gen, 22 werden doch die Menschenopfer abgeschafft, d. i. als urspr. 
bestehend vorausgesetzt, und iiber den Geist des Hebraismus herrschen 
ganz verschiedene, z. T. einander diametral entgegenstehende An- 


schauungen. 
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schung. 37b ist offenbar ein nach Deut. 15, 19 gemachter 
Nachtrag. Num. 18,17, wo noch die Ziege hinzugefiigt ist, 


entspricht ihm in P. Der Nachtrag soll speciell einschirfen, —| 


daB die Abgabe fiir die Priester gemacht wird. Mit 21735 
“pina schlo® der V. urspr. ab, Das doppelte 129758 moa labt 
die Partie von 92055 an als Nachtrag zum Nachtrag erscheinen. 
Die Voranstellung des Objects vor den Infin. mit 5 wie dfter 
in der Chronik?). Vielleicht hatte b den Zweck, a mit Elimi- 
nirung der Menschenopfer zu ersetzen, und Correctum und Cor- 
rigendum ist neben einandér stehen geblieben. Vgl. Kosters 
S. 78 f. und fiir den entgegengesetzten Standpunkt Geifler S. 41, 
der hier nicht tiberzeugt. Stade S. 183 entscheidet kurzer 
Hand so: ,,Die Erstgeburten gehéren den Priestern (aber nicht 
urspriinglich!) sie sind also zu lésen(!). Diese letzte Vorschrift 
findet sich nur in P.“ — V, 38. Vgl. meinen Commentar zu 
Ez. 44, 30. Darnach ist a, meist entsprechend LXX, so her- 
zustellen: DYIMD> SD WAAL WWM wT Mw mx (vel. 
Deut. 18, 4). MOY und man fehit in LXX. Auch hier 
steht Neh. nach LXX nicht auf der Seite des P, sondern auf 
der des Deut. Alle Beziehungen auf P sind spiiter hinein- 
getragen, wie ich zu Ezech. gezeigt habe. Die Ternmot hilt 
selbst Meyer fiir Glosse (S.213). Nachher hat LXX "winn ma 
statt M25, was speciell Priesterzelle ist (vgl. zu V. 39), eben- 
falls im Interesse der Priester geindert. Von “ya, an folgt 
ein Nachtrag, der deutlich angeflickt ist und den Zehnten hinein- 
bringen soll. Ezech. erwihnt ihn nicht; nach Deut. 14, 23 
soll der Zehnte des Getreides, Mostes und Oles vor Jahve ver- 
zehrt werden; nach V. 28 (vgl. 26,12) soll alle 3 Jahre ein 
_Zebntel des Ertrages (MN19M) den Leviten, Fremden, Wittwen 
und Waisen des Ortes des Darbringers gegeben werden; nach 
Deut. 12, 6. 11 soll es an den Ort gebracht werden, den Jahwe 
erwihlen wird (d. i. zum Tempel in Jerusalem), wobei 12, 7 
vorsichtig vermieden wird, das Object ,,den Zehnten“ zu _,,esset“ 
hinzuzusetzen, welches 14, 23 steht; 12, 12 ist vom Hssen tiber- 
haupt nicht mehr die Rede, sondern nur von einem Sichfreuen 
vor Jahwe; unvermerkt soll der Standpunkt des P ins Deut. 


1) Darnach ist die erste Fu8note auf S. IX meines Daniel zu 
berichtigen. 
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hineingetragen werden. Daf der Zehnte den Leviten gegeben 
wird, ist in unsere Stelle aus Num. 18, 21. 24 hineingetragen; 
ebenso die schlecht stilisirte Bestimmung in V. 39, dali die 
Leviten von ihrem Zehnten den Zehnten den Priestern abgeben 
(Num. 18, 26), webei sie gar von den Priestern controllirt werden 
sollen! Auch diese Angaben sind also nicht dafiir zu ver- 
werthen, dafi Neh. P beriicksichtigt. Da nach 38b die Leviten 
(BM5M ist Glosse) selber den Zehnten erheben, widerspricht dem 
unmittelbar Vorhergeh., wonach er vom Volk gebracht werden 
soll, wie Wellhausen gesehen hat; es ist spitere, die Leviten 
begiinstigende Praxis+). Lies mit LXX 37» statt Own, 
Der durchaus befremdende Ausdruck ,,in allen unseren Ackerbau- 
Stadten“ scheint mir mit Riicksicht auf die Levitenstiidte gesetzt 
zu sein, welche bekanntlich nur P hat. — V. 39. Durch den 
Zusatz ,,der Sohn Aharons‘“, sollen die Priester scharf von den 
Leviten geschieden werden, ebenso dadurch, dak sie die Leviten 
beim Einsammeln des Zehnten controlliren. b ist ein nach P 
(Num. 18, 26) gemachter Einschub. mizw5m 5x fehlt in LXX 
und ist offenbare Glosse. Luc. driickt es durch ma6rogooun 
aus, ebenso LXX zu Ez. 40,17 und sonst. Vegl. zu Neh. 
12,44. Mal. 3,10 hat "xi“m ma 58, was auch bei Neh. in 
V. 39 u. 40 die urspr. Lesart ist, welche im Priesterinteresse 
in V. 39 glossirt und in V. 40 geindert wurde. Der Viehzehnte, 
den Lev. 27, 32 f. vorschreibt, und den erst 2 Chr. 31, 6 kennt, 
findet sich sogar in diesen Glossen des Neh. noch nicht (auch 
nicht Neh, 13, 12), ein Beweis fiir weit spiitere Entstehung des 
P oder wenigstens dieser Novelle?). — Y. 40 bildet ebenfalls 
ein spateres Anhiingsel ebenso wie die ganze Partie von "Wy 


1) E, Meyer (8. 209) tbersetzt, um dieser Consequenz zu ent- 
gehen: Und der Zehnte unserer Acker gehért den Leviten, so dag 
todd nicht von ~195 abhingt, eine Ausflucht, die dadurch hinfallig 
wird, da® in diesem Fall 57" vor pvbS unumeginelich néthig wire. 

2) Der Chronist, welcher Neh. iiberarbeitet hat, kann den Vers 
2 Chr. 31, 6 noch nicht vorgefunden haben, weil er sonst Neh. darnach 
corrigirt hatte. Auch nach dem Zusammenhang der Chr. erscheint 
der V. als Einschub (statt mwapn ist mit LXX Dy und nachher 
raatn) “wap zu lesen und }x93> vor “inv einzusetzen, was Kittel 
im Comm. trotz der Erwaihnung von Seiten Bertheaus verschweigt). 

10 
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in V. 38 an mit allen ihren Reminiscenzen aus P (so auch 


Berthol.). Die Leviten haben nach V. 39 nicht die Mann Hy | 


in die Schatzkammer zu bringen, sondern den Zehnten; auch 
hier liegt eine heimlich angebrachte Rechtserweiterung fiir die 
Priester vor. Von der Bewohnung der Zellen sind hier die 
Leviten ausgeschlossen; anders Ez, 40,45; 42, 13 ff nach dem 
urspr. Text (vgl. meinen Commentar). Oder sind die Leviten 
im Text des Neh. zwischen den Priestern und Pfortnern aus- 
gefallen? Hinter DW ist 77 einzusetzen. Am Schluf lese 
ich 27399 ohne Waw, mit DWAIN u.s.w. als Subject. Da diese 
Bestimmung im Pentateuch fehlt, so ist vielleicht ebendarum 
corrigirt worden. E, Meyer findet in aty2 eine Beziehung auf 
13,11. Ist dem so, so ist unsere Verordnung eine Folge von 
dem in c. 13 erzihlten Ubelstande, nicht aber letzterer ein 
Riickfall, wie Meyer annimmt. Auch bei dieser Annahme ist 
4279" zu lesen. 


Kap. Il. 


V. 1. Der Verfasser fiihlt sich veranla&t, als Parallele zu 
der in die Zeit Zerubbabels versetzten Liste in ec. 7 eine Liste 
der Héaupter der Judenschaft zu geben, welche zur Zeit Ne- 
hemjas in Jerusalem wohnte. Er entlehnt sie aus 1 Chr. 9 
oder vielmehr aus einer beiden Stellen zu Grunde liegenden 
Liste (vgl. Bertheau zu 1 Chr. 9), zum Teil aus Esr 2 (Neh. 7). 
Anders Kosters S. 89. V. 1 u. 2 bilden die Einleitung; sie 
entsprechen Esr 2, 70 (Neh. 7, 72) und 1 Esr 9, 37 (vgl. 5, 45), 
welches ebenfalls die Einleitung zum Folgenden bildet. Sie 
gehérten vielleicht urspr. einem anderen Zusammenhang an, wie 
Guthe annimmt. Vel. das von mir zu Esr 2, 70 Bemerkte. 
Statt der Priester, Leviten und eines Teils des Volkes, welche 
nach «em urspr. Text von Esr 2,70 in Jerusalem wohnten, 
werden hier die ov als Einwohner angegeben, womit nur die 
Priester und Leviten gemeint sein kiénnen, ein incorrecter Aus- 
druck (wie er aber dem Chronisten zuzutrauen ist, vgl. wp mw 
1 Chr. 24,5), der die Priester und Leviten als die Hiuptlinge 
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der Stadt erscheinen lift. Man vergleiche mit dieser Lésung 
die Erklarung von Bertheau. Stade S. 110 erklirt die Dw 
fiir die Beamten, was es nicht bedeutet. Sicher liegt auch hier 
Fiction und nicht Geschichte vor. Die Landbewohner nehmen 
nach LXX (eduBoowy = Mp) Loose, d. i. Antheile ("Dn 
in MT ist nach P Jos. 13, 6; 23, 4 gesetzt). Nur durch diese 
Lesung wird ein Widerspruch zwischen V. 1 und V. 2 ver- 
mieden; denn nach V. 2 siedeln Freiwillige tiber. Berth. u. 
Berth. nehmen zwei Klassen an, eine von Unfreiwilligen mit 
Loosen und eine von Freiwilligen ohne Loose, das bekannte 
apologetische System der Verdoppelung. Statt s»am> erwartet 
man Nia>. LXX mist yin, hinter welchem 72> vermiBt 
wird. Statt Dy. diirfte nach V. 3 und nach Esr 2, 70, Neh. 
7, 73 BAYA zu schreiben sein. Nicht nur nach dieser Stelle, 
sondern auch nach 7, 4 und Sach. 8, 4 ff. war damals Jerusalem 
schwach bevoélkert (Sm. S. 22). Anders Neh. 3. — Y. 2. 
LXX ‘772% und nachher wie es scheint b> mx. — V.3. Vel. 
zum Folgenden Kosters S$. 87 ff. Ich nehme mit Berthol. an, 
daB b (vgl. das stérende DA 7A) ein nach Neh. 7, 72 gemachter 
Zusatz ist, welcher unsere Stelle mit c¢. 7 in Ubereinstimmung 
setzen soll. Hs ist zu iibersetzen: Aber in den Stidten Judas 
hatten sie (bisher) gewohnt. 5x7 statt Sew 2 steht un- 
passend zur Bezeichnung des Volkes (ebenso Hsr 8, 25; 10, 1). 
Die Eintheilung wie Esr 2, Neh. 7, nur dafi die Singer und 
Wiichter ausgefallen sind, obgleich sie in V. 19 u. 22 auf- 
gezihlt werden. Dagegen werden hier noch in _ iiberfliissiger 
Weise die Kinder der Knechte Salomos hinzugefiigt, welche 
nach Esr 2, Neh. 7 zu den Netinim gehérten und in den 
anderen entsprechenden Stellen (auch in 1 Esr) fehlen und in 
dem folgenden Register nicht beriicksichtigt werden. — V. 4a 
ist aus 1 Chr. 9,8 genommen, nur dali die Sdhne Ephraims 
und Manasses aus begreiflichem Grunde ausgelassen sind. In 
der Chr. soll durch den Zusatz D°WRAN in V. 2 die Liste zu 
einer vorexilischen gemacht werden, eine offenbare Falschung. 
Denselben Zweck hat MN 12a Neh. 7,5. Demselben Zweck 
dient auch die Anderung von 1 Chr. 9,1b in MT, wo LXX 
hat poyaa Saad moan py, und MT ganz zusammenhangslos 
ist. V. 3a bildet die urspr. Uberschrift unseres Kap. Die 
LO 
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Aufziihhng der Sthne der Knechte Salomos (vgl. zu Esr 2, 55) 
fehlt im folgenden Register, ebenso wie 1 Chr. 9 die Aufzithlung 
der Netinim (vgl. Neh. 11, 21f.). ,,Umgekehrt befremdet es, 
dab in der Uberschrift bei Neh. nicht auch die Sanger und 
Pfortner (vgl. V. 19 u. 17) genannt sind“ (Sm. 8. 8). Fiir 
die Singer erklirt sich dies dadurch, dali der Verf. sie mit 
den Leviten zu identificiren sucht; mit ihnen fielen auch die 
stets mit ihnen verbundenen Pfértner weg. Sm. bemerkt ferner 
S. 23: ,,Es werden hier Hiupter genannt, deren Genealogie erst 
nach einer Reihe von Gliedern auf einzelne Neh. 7 (Esr 2) ge- 
nannte Namen trifft“. So Shefatja V. 4 (vgl. Esr 2, 4); Hassenu‘a 
V. 9 (vgl. Sena’a Esr 2, 35). Vgl. auch Pashhur (1 Chr. 9, 12 
nur 8 Glieder, hier 6) und Immer 11,12 u. 13 mit ihrer Stel- 
lung in Esr 2, 387f. Sm. scheint dies fiir historisch zu halten; 
ich kann nur Fiction des Schriftstellers darin sehen, der die 
Liste Esr 2, Neh. 7 dadurch antedatiren wollte. Shefatja fehlt 
1 Chr. 9 ganz. In 1 Chr. 9, 4 ist am Anfang M17 725% ein- 
zusetzen entsprechend Neh. V. 4. my entspricht "May in 
Chr. (LXX Tez), wo wohl das arb. vole zu Grunde liegt 
(Luc. APagaedag mit einem anderen Gottesnamen).  Statt 
may hat 1 Chr. TIMAY (LXX Lauucov), mit welchem Namen 
an anderen Stellen (vgl. das Lex.) “"m7ay wechselt. Vergleicht 
man den Eigenmamen 58°, so wird klar, daB in “Wy 
ebenfalls ein Gottesname steckt, der kaum ein anderer als der 
iigypt. Horus sein kann. (Vgl. 4Bvovd und Edsovd Matth. 


1,138.14.) Dy ist hier das arab. as Oheim, was sich auch in 
anderen hebr. Eigennamen erhalten hat (vgl. das Lex.). LXX 
macht 0D (Gift) aus OY und entstellt den Gétzennamen durch 
Weglassung des letzten Buchstaben. Doch kann das auch 
prothetisch sein. Statt der niachsten vier Namen hat 1 Chr 
drei: "ay, TAN und Prana (Kere falsch "22 und 7a als selb- 
stiindige Worter), LXX zu 1 Chr. nur Einen: Awoss, wie denn. 
einer jener beiden doch wohl durch Dittogr. oder Namenfabri- 
cation entstanden ist. "22 922 (vioe viev) in LXX zu 1 Chr 
ist aus 9229 entstanden, was Neh. hat. "22 72 in 1 Chr. MT ist 
als Dittogr. auszuwerfen. In Neh. ist die Genealogie erweitert. 
Sie weicht giinzlich ab von der Rut 4, 18 ff. gegebenen. Statt 
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max LXX mad und statt xbdmva (Gen. 5, 12) Madednu 


“mit Wechsel der ‘Liguida. Am Schluf des V, hat 1 Chr. pas- 


send M7 ja. — V. 5. mwa wird mit Mwy 1 Chr. 9, 5 
identificirt , , denn in Eigennamen ofter derselbe Sinn auf 
grammatisch verschiedene Weise ausgedriickt wird. Statt mrm 52 
(vgl. zu 3,15) LXX Xolec = m2, 7M diirfte aus dem 
folgenden "7M genommen sein. Statt may LXX Judea wohl 
== 755 (ein mehrmals vorkommender Name); Al. hat Ayava 
= ns, ebenfalls oft vorkommend, nicht durch ,,mein Bruder 
ist Jahwe“, sondern durch ,,Bruder Jahwes“ zu iibersetzen (vel. 
den phénic. Namen Achimilk). Statt mm21 LXX Onfec; 
Var. @ndeva (3M aus 127?). Statt 2 ae (auch 1 Chr. 9, 5) er- 
wartet man M2; vgl. Gen. 38, 5.11, statt dessen LXX 2n- 
Aow hat. Num, 26, 20 m5 und san Der dritte der am 
Leben gebliebenen Sthne Judas m7!) (vgl. Gen. 38, 30) ist in 
Neh. ausgefallen; in 1 Chr. 9, 6 erscheint als sein Nachkomme 
SNA, statt denen LXX Emevyad (aus 58758?) hat. — V. 6. Der 
Verf. scheint unrichtig anzunehmen, daf} alle Vorhergehenden Séhne 
des Peres sind. — Y. 7%. Die Benjaminiten. x50 auch 
1 Chr. 9, 7; (vgl. "BO 12, 20 und w1bo Num. 25,14). Die fol- 
genden Namen weichen meist von Chr. ab. LXX ohne 472 vor 
sy. Statt MID LXX mowdp, und statt mp Kodsc mit 
dem hiiufigem Ubergang des 1 in d. Kolaja und Ma‘aseja sind 
Jerem. 29, 21 Viater von Liigenpropheten; vielleicht darum hier 
in den Stamm Benjamin versetzt; vgl. Jud. c. 19 u. 20. Statt 
mya LXX Mayand mit anderem Gottesnamen. Statt S8°n°8 
hat & Ledund — dNmw? Vel. den EHigennamen mv. Uber 
Same vel. die Commentare zu Prov. 30,1. Die Namen sind 
offenbar aus anderen Stellen entlehnt. — V. 8. 0 725 7°nN4 
ist sicher corrumpirt; Berthol. liest 59 "a; MN) (vel. V. 14). 
— Y. 9 fehlt in 1 Chr. . MNO (die Gehafte, rel. 1 Chr 
9,7; LXX Yoave wie MT 7,38) ist gewifs kein miinnlicher 


1) Die Namen in Gen. 38 scheinen symbolisch zu sein: MT 
(Spros), ran?) (vgl. pm “np), Pas) (von TN); mw (Verb, heraus- 
ziehen), 3°7> als Ortsname. 4y diirfte = ae sein (vgl. q>y und 448 
als Eigennamen 1 Chr. 7, 12). 5% ist wohl ebenso Correctur von 


ww = wad wie wna von wawnd. 


ome iat 


Personenname; ich fasse es auch hier als verbliimte Bezeichnung. 
Jerusalems aus der Ungliickszeit (vgl. zu Esr 2, 35). V. 9b 
erscheint, mit V.14b verglichen, als spiiterer Zusatz, dessen 
Bedeutung z. T. richtig von Herzfeld erkannt ist (vgl. Bertheau). 
Ich michte seine Annahme dahin modificiren, daB ja MIT 
meron, der 1 Chr. 9,7 als Benjaminit erscheint, in Neh. zu 
Jehaida, Sohn Jerusalems, gemacht ist, um auch das judiische 
Element neben dem benjaminitischen in Jerusalem zur Geltung 
mu bringen. Mita ganz wie 2 Reg. 25,18 u. Est. 10, 3 ohne 
Artikel: der zweite (Aufseher), — V.10. Die Priester. 
‘Schr. mit 1 Chr. 9,10 jo" am ohne 73, alle drei in der ~ 
Priesterliste 1 Chr. 24, 7 u. 17 (vgl. 1 Mace. 2,1). — Y. 11. 
Schr, M774; 1 Chr. 9,11 hat an seiner Stelle M>"TY mit der- 
selben Genealogie (vgl. Bertheau). Unsere Stelle hat die Ten- 
denz, ohne Riicksicht auf die Chronologie mit Seraja das vor- 
exilische ,,Haupt der Priester“ (2 Reg. 25,18) einzuschmuggeln, 
welches hier zwischen die aus Esr 2, Neh. 7 bekannten Priester- 
geschlechter Jeda‘ja (V. 10), Pashhur und Immer (V. 12 u. 13) 
tritt. Durch DARA M2 M32 (so mit 1 Chr. 9,11 zu schreiben) 
wird er versteckt als Hoherpriester bezeichnet.’ Da der Chronist 
sah, dafi Seraja hier zu spit angesetzt ist, so setzte er Azarja, 
der auch Esr 2, 2 (vgl. Neh. 7, 7) mit ihm wechselt, statt des- 
selben, zumal da Azarja in der Liste der Nachkommen Eleasars, 
des Sohnes Aharons, 1 Chr, 5, 30 ff. dreimal und in V. 40 als 
Vater des Seraja erscheint. Vgl. auch Kosters S 88f. LXX 
auch hier wie sonst pasty. Er erscheint Esr 7, 2 und 2 Sam. 
8,17 als Sohn Ahitubs; dagegen ist hier Merajot eingeschoben, 
welcher Esr 7, 3 an anderer Stelle steht (LXX Esr 7, 3 Mage- 
eat). Die Erwihnung des Zadduk und des Ahitub soll den 
Seraja hier ebenso wie Esr 7 auf Aharon zuriickfiihren. Beide 
sind aus den Bb. Sam. u. Reg. bekannt. LXX Azofay, vel. 
3, 16 AaBovy und LXX Est. 3,1 Bovyavog mit meinem Com- 
mentar). — V. 12. LXX mam nmoxd nach 1 Chr. 9, 13, wo 
nach Neh. "YY vor moNxd% einzusetzen, und M79 als priester- 
liche Correctur auszuscheiden ist, welche zugleich mit dem 
Corrigendum in den Text gekommen ist. Die Partie von 
Mino Ayaw bis j2 vor "AN ist in LXX ausgefallen. LXX 
mxrax. Die gréfere Zahl von Zwischengliedern zwischen ‘Adaja 


und Pashhur bei Neh., verglichen mit 1 Chr. 9,12 hat die 
Tendenz, die Zeit des Pashhur, welcher Esr 2 (Neh. 7) erscheint, 
bis auf die Zeit des Koresh hinaufzuriicken. — YV. 13. Lies 
nach LXX u. 1 Chr. 9,13 Bmax mas. Die Summirung der 
Einzelposten stimmt nicht zu der Gesammtzahl in der Chr. (vel. 
Bertheau). Die Zahl der Priester erscheint, mit der der Judacer 
und Benjaminiten in V. 6 u. 8 verglichen, als ungewdéhnlich 
hoch, noch weit mehr nach der Ziffer der Chr. (9,13). Damit 
ist die gleichfalls hohe Zahl der Priester Esr 2, 36—38 zu 
vergleichen. Statt "wy"a (opus Jahwae) 1 Chr. 9,12 hat Neh. 
LXX “0%y oder "Wny (Jahwe portat); beide Schreibungen sind 
in MT vermischt.  Statt ONY LXX Sx-yy, 1 Chr. 9, 12 
SND. Der Rest des V. mit der Zuriickfihrung auf Immer 
fehlt in LXX. Statt "798 (= TN) hat 1 Chr, 9,12 AM, 
wo 7M aus THN? zusammengezogen sein diirfte; Rah ist aus a 
verderbt oder der iigypt. Gott, der in Neh. in Jahwe umgewandelt 
wurde. LXX zu 1 Chr. hat Iedevog = TIT. Vor mada 73 
hat 1 Chr. 9,12 noch o>t 72; beide urspr. identisch, wie 
éfter nebeneinander stehende, einander ahnliche Eigennamen; in 
p>t (auch V. 11) ist der Gottesname (die aigypt. Gottin Mut 4)) 
gestrichen und darum das part. pass. gesetzt. Vgl. das zu 
10, 21 Bemerkte. — V. 14. LXX ‘mx. Statt Syosar LXX 
BeduyA = 58529 (vgl. den punischen Namen Bodostor = 
manwy tay). Das seltsame p*5149n 7a fehlt in LXX; es steckt 
wohl ein Eigenname (7793?) darin. — V. 15. Die Leviten. 
Vgl. 1 Chr 9, 14—16 und Kosters 8. 87—89. Bertheau sagt 
zu 1 Chr. 9,16 mit Recht, daf Listen von Priester- und Leviten- 
klassen vorliegen, welche fiir alle Zeiten passen. Op 71> ent- 
hilt ebenso einen Gottesnamen wie 58 in LXX zu V. 13; 
vgl. den Eigennamen Dp"GN. LXX (mit Correctur des oie 
namens) Eleger = "779 oder M19. Vel. den Artikel tiber 
72 in meiner Schrift iiber die Eigennamen. Zu dem in LXX 
fehlenden M>awNM vel. das vorhergeh. A1HMm und das zu V. 13 
Bemerkte. 272 52 ist nach Bertheau aus (7772) "22 772 1 Chr. 


1) Vgl. 1 Chr. 12, 20, wo MT yamndy hat an Stelle von Eliuovd 
der LXX. Ist es hier nicht klar, dafS in MT ein heidnischer Gottes- 
name durch Correctur beseitigt ist ? 
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9,14 entstanden; es fehlt ebenso wie der ganze 16. und der gréfte 
Teil des 17. V. in LXX. Darnach sind spiiter Zusitze gemacht 
worden, — V. 16 scheint ein Zusatz zu sein, welcher spiitere 
Zustinde antedatiren soll. Er fehlt auch in 1 Chr. Uber ,die | 
iuBeren Geschiifte* giebt Bertheau zu 1-Chr. 26, 29 Vermu-_ 
thungen. Die Angabe der speziellen, auf die Haupter der 
Leviten zuriickgefiihrten Beschiiftigung, welche auch in V. 17 
erscheint, aber in V. 15 und 1 Chr. 9 fehlt, ist ein Zeichen 
spiiteren Einschubs. -— VY. 17. Die Partie von "727 72 bis 
s-mxa fehlt in LXX, ebenso meist in 1 Chr. 9, welche davon 
nur papa (statt Mpap2) und nachher 27 ja 85% ja MN 
SON j2 (also in anderer Reihenfolge als Neh.) hat. TYpiapa ist 
-urspriinglich (,,Ausleerung“, d. i. Verheerung Jahwes, Name aus 
der Ungliickszeit; derselbe Name neben Mattanja 12, 25). 
1 Chr. ist tM und 555 eigentiimlich; daneben in Chr. V. 16 
354 ja, den auch Neh. hat. Neh. (MT, nicht LXX Vat.) und 
1 Chr. construiren besondere Siingersippen unter den Leviten, 
welche auf die bekannten Psalmisten Asaf und Jedutun zuriick- 
gefiihrt werden, von welchen letzterer in den Uberschriften der 
Psalmen gar keine Person, sondern eine Musikweise ist (Ps. 39,1 
ist ebenso wie Ps. 62,1 u. 77,1 59 statt 5 zu setzen) und 
erst vom Chronisten zu einer Person gemacht worden ist. Ebenso 
erscheint Asaf 1 Chr. 16,5 u. 7 unter den Leviten. Dagegen 
werden 1 Chr. 25,1 Asaf, Heman und Jedutun als Stammviiter 
der Stinger Davids hingestellt, welche von den Leviten (¢. 23) 
gesondert sind (15,19 hat Etan statt Jedutun). Da in Chr. 
also tiber die Zugehérigkeit der Sanger zu den Leviten ver- 
schiedene Anschauungen herrschen, wird man annehmen miissen, 
dafi die Darstellung der Singer als Leviten in der Chr. und 
wohl auch im B. Neh. spiter eingeschoben ist. Ein Nachkomme 
des Asaf erscheint V. 22 sogar als Aufseher der Leviten. Uber 
Mattanja vgl. Kosters 8, 88. In MT ist mit LXX Al. (a@- 
ynyos tov ovov) und Vulg. mann WN zu lesen. | ana 
(und M3977 Esr 3,9, Neh. 12, 8) ist ebenso wie maysin Esr 2, 40, 
an Neh. 8, 7; 10,11 aus der Psalmenphrase ain JIA zurecht- 
eemaehe Lies ATT. Vulg. las: Mdm mind) mond warn. 
In MT soll durch mbpmb mt eine besondere Klasse consti- 
tuirt werden. Durch das seltsame RN AI wird m papa 
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‘herabgesetzt (vgl. V. 9). may 1 Chr. 9,16 = N739_ bei 
Neh. (Vat. Q6n6 = 7a9). Statt yvav 1 Chr. mynaw, LXX 
Lowover (Mv WAT). PINs 7a $53 ja fehlt in Oe ‘ind damit 
 faillt die Zuriickfiihrung auf den Singer fort, welche sich dadurch 


als spiiteren Zusatz ausweist. Zu 555 vel. das arab, JMS; der 
Gottesname ist zu ergiinzen. 1 Chr. 9,16 wird noch ein Levit 
aus Netofa genannt, der in Neh., um nur Leviten aus Jerusa- 
lem aufzuzahlen, wegfallt. 1 Chr. 9, 17—33 hat noch speciellere 
Bestimmungen iiber die Beschiftigung der Priester, Leviten, 
Pfortner und Singer, die unvermerkt coordinirt werden. — 
V.18. Die Zahl der Leviten ist, mit der der Priester ver- 
glichen, zu klein. Ebenso Esr. 2,40. — V. 19. Die Thor- 
wiiechter. Nach Ez. 44, 11 haben die Leviten die Wache 
an den Thoren des Tempels; 1 Chr. 9, 17 ff. erscheinen die 
Pfértner als ein besonderer Stand; doch scheinen sie hier 
(vgl. zu Neh. V. 22) sowie 2 Chr. 23,4; 31,14 zu den Le- 
viten gerechnet zu werden, ebenso wie das B. Neh. die Singer 
zu Leviten macht. Noch deutlicher werden die Pfortner 1 Chr. 
9,26 Neh. 12,25 zu Leviten gemacht. Die Namen ‘Aktb 
und Talmon finden sich fast tiberall, wo die Pfortner erwiihnt 
werden (Esr 2,42; Neh. 12, 25; 1 Chr 9,17) und _beweisen 
schlagend, dafi wir es hier mit Pfortnerklassen zu thun haben. 
Das lat auch einen Schluf{ auf die Singer, Leviten und Prie- 
ster zu. Das sehr iiberfltissige DWI OA fehlt in LXX. 
Auer den beiden hier genannten Pfoértnern hat Esr 2, 42 noch 
Ater, Shallum und Chatita, Esr 10, 24 Shallum und Uri, Neh. 
12, 25 Meshullam (= Shallum) aad (mit Vermischung von 
PfSrtnemn und Leviten) drei, die an unserer Stelle unter den 
Leviten genannt werden, 1 Chr 9,17 Shallum und Achiman *). 
Ganz weicht ab die Liste der Pfortner 1 Chr. 26, wo V. 1 
Bh mvalwna (vgl. 9, 21) statt Shallum zu stehen scheint. Er wird 
1 Chr 26, 1 (vgl. 1 Chr. 9,19) von Korach abgeleitet, auf den 
auch eine bekannte Dichterfamilie in den Psalmen zuriickgefiihrt 
wird, ebenso der Levit Korach Num. 16. E. Meyer nimmt viel- 
leicht mit Recht an, dai P Ex 6,21 die Korachiten, einen 


1) In #79 steckt ein Gottesname; vel. den agypt. Gott Min bei 
Erman, agypt. Religion 8, 21 u. 59. 
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nach Gen. 36, 5. 14 urspr. edomitischen Stamm, unter die Nach- — 


kommen Levis einschmuggelt (vgl. damit die dreimalige Erwih- — } 


nung der Abstammung der Pfértner von Korach 1 Chri) 
Vel. die Namen T'almai und Achiman als Séhne ‘Anaks, also — 
als Nicht-Israeliten Jos. 15,14. 1 Chr. 9, 28—29 giebt einen 
Nachtrag iiber den Dienst der Pfértner, der offenbar spiterer 
Zusatz ist. Dieselben erscheinen 1 Chr. 9,22 als von David 
und Salomo eingesetazt. Die Ziffer Neh. 11,19 differirt von 
1 Chr. 9, 22 (vgl. Neh. 7,45). Bertheau versucht auszugleichen. 
Vgl. Kosters S. 89. — V. 20 fehlt in LXX. Er ist nach 
Esr 2, 70 hergestellt und steht an falscher Stelle; er sollte auf 
V. 24 folgen. DSM OMIM ist spiiterer Zusatz, welcher ver- 
anlaBt hat, da der V. hierher gesetzt wurde. Auch VY, 21 
fehlt mit Recht in LXX; denn V. 22 schlieBt sich an V. 18 
an, und V. 21 ist nach Esr 2, 43 ff, (Neh. 7, 46 ff.) sowie nach 
Neh. 3, 26 hergestellt, um auch die Netinim anzubringen. Aus 
der gréBeren Liste in Esr 2, 43 ff sind die zwei ersten zu 
Hiuptern gemacht. Denn dali mpw;, — mpiwn Esr 2, 43. ist, 
hat Bertheau gesehen. — Y. 22. Die Stellung des V. in LXX 
unmittelbar hinter V. 19 scheint anzudeuten, dafi der Verf. die 
Pfortner zu den Leviten rechnet. O€fs. in LXX ist vor viog 
Baver zu setzen. Die Namen (772 = 1272 in V. 15) sind 
m. A. ‘Uzzis aus V. 15—17 genommen mit willkiirlich zu- 
sammengestellter, offenbar fingirter Genealogie. b ist eng mit 
a zu verbinden und scheint die Tendenz zu haben, einen Sanger 
zam Vorsteher der Leviten zu machen, wihrend in Kap. 7 und 
z. I’. auch in der Chr. die Singer noch nicht zu den Leviten 
gerechnet werden. Vgl. zu V. 17. moxdva tas> statt moxdiad 
ist ein ungeschickter, kaum zu _ verstehender Ausdruck. — 
V. 23. Was 1 Chr. 25,1 u. 2 David zuschreibt, wird hier 
ganz unpassend auf den Perserkénig iibertragen (b fehlt im Vat.). 
Nach LXX Al. (wo dvguevvay und éxaotog ohne tweoag zu 
schreiben ist) ist b etwa so herzustellen: 5> mwm Sy TAP 
Yara Ins. Aus Wap ist MAN des MT entstellt. Man vel. 
die Erklarungen von M28 bei Berth., Berth. und Sefrd, — 
Vi-24 ist Chine 18 an (einer chronistischen Correctur von 
2 Sam. 8,18) nachgebildet, so daB auch hier Davids Haushal- 
tung nach Chr. fiir die des Perserkénigs zu Grunde liegt. 
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LXX ®& schreibt BefyouBeyd mit Vertauschung von m und b; 
Bend ist im Vat. gestrichen. MT macht ihn durch Zerach 
(Gen. 38,30) zum Nachkommen Judas. 7 ya m7 2370 
fehlt in LXX. ‘Sm M5 ist wértlich aus Chr. genommen. 
my 725 555 ist eine unmigliche Construction. Pesh. ganz frei: 
Er war Gebieter iiber Alles was der Kénig sagte. — V. 25a 
ist incorrect, wiewohl auch LXX den MT hat. Ich lese am 
Anfang mes (nachher wire besser MINH2 amrn). Es sind 
die Niederlassungen in der unmittelbaren Niihe Jerusalems ge- 
meint; die entfernteren Stidte sind spiter eingesetzt. Daf starke 
Zusitze gemacht sind, geht daraus hervor, daf{ LXX viel weniger 
Ortschaften hat als MT. Ich stimme fast Allem zu, was Ber- 
thol. zu V. 25—36, besonders auf S. 84 bemerkt. Vel. auch 
Smend 8S. 8f. Auch die Liste der LXX ist fiir die Colonie 
noch viel zu weit ausgedehnt, ausgedehnter als die Neh, 7, 2534 
und Neh. 3 gegebene, und bezieht sich auf eine weit spiitere 
Zeit. Vgl. Kosters 8. 90. Von den Stidten Judas hat LXX 
bloB Kirjat-Arba (so ohne Artikel zu schreiben), Jeshia, 
Beersheba und Lakish, von den Stadten Benjamins blofi Geba 
(= Todc) und Mikmash. ,,Aber die Besonderung der Ansie- 
delungen nach den Stiimmen Juda und Benjamin ist eine un- 
histor. Fiction, da nach dem Exil eine Scheidung der St&imme 
nicht mehr durchgefiihrt werden konnte“ (Sgfr.). — V. 25b—30. 
Es ist das ganze Gebiet angegeben, welches die Juden in der 
makkabiiischen Zeit bewohnten. Uber die einzelnen Ortschaften 
und ihr Verhiltnig zu den im B. Josua angefiihrten, woher alle 
Stiidte Judas genommen sind, vgl. Bertheau. Man scheint ab- 
sichtlich entfernter liegende Orte eingesetzt zu haben. m"p 
Yas (so!) statt FMAM ist affectirte Alterthtimelei*). Dibon 


1) Bei diesem Namen, der nach Jos. 14, 15; Jud. 1, 10 ein ur- 
alter ist, steigt der Verdacht auf, daf gerade die jiingsten Schriften 
des A. T. kiinstliche Archaismen enthalten, welche den Zweck haben, 
die Schriften als besonders alt erscheinen zu lassen. So Kirjat-arba, 
ferner Liz fiir Betel, Kirjat-Ba‘al fiir Kirjat-Jearim (Jos. 18, 13. 14) 
bei P, ferner NAM statt NM, Ay. statt my. im Pent. (nicht im 
Samar.), "ojo" statt adyian> Sach. 9,7, ferner im B. Rut die Formen 


“nDUp und pbapn als 2. P. sing. fem. und "5x5 (ohne 5x) als Gottes- 
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steht durch Verwechselung mit dem moabit. Dibon statt Dimona 


(Jos. 15, 22). pat (Lue. Love) was im B. Josua nicht vor- |) 


kommt, diirfte aus yaw Jos. 15, 26 (beide stehen unmittelbar 
vor Mba), und AAD (Lue. Mown) aus m2g7a, was in Jos. 
15, 31 ebenso wie hier auf 5>px folgt, entstellt sein. Mit xm 
sou vel. Sw yaw 1 Sam. 13,17, ferner die phdnicischen 
Colonien Carseoli und Carsulae (= Fuchsstadt) in Italien und 
‘Ir-shilibtu in der Prisma-Inschrift des Sanherib Col. IV Z, 53, 
und dazu die Fiichse des Simson, deren Treiben durch die 
Felder urspr. einen heidnischen Cultusact darstellt. Da Judaeer 
zur Zeit des Nehemja bis nach Hebron und Beershaba siedelten, 
ist eine grobe Falschung und widerspricht dem aus den in ¢. 7 
(Esr 2) angegebenen Orten sich ergebenden Umfang der Colonie. 
Hebron ist 1 Macc. 5,65 im Besitz der Edomiter, welchen es 
erst Judas Makkabi entriB (vgl. fiir die Ausdehnung von Idu- 
maea 1 Macc. 4, 15. 29). Dab die Edomiter durch die Perser 
fiir die Zeit Nehemjas zuriickgedringt und spiiter wieder vor- 
gedrungen seien (Sm. 8. 24), ist eine durch nichts zu begriin- 
dende Ausflucht der Verlegenleit. Ebenso erscheint Lod (Lydda) 
1 Macc. 11, 384 als eine erst in der maccab: Zeit aus dem Be- 
sitz der Samaritaner in den der Juden tibergegangene Stadt; 
vielleicht erklirt sich daraus, dab es Esr 2, 33 im Nachtrag 
steht. Wellhausen sagt mit Recht: Exulanten aus Lod und 
Ono hat es nie gegeben. — V. 31—35. Auch iiber die Ort- 
schaften Benjamins vgl. Bertheau S. 323 f. und Berthol. S. 83. 
Lies in V. 31 9232. Bethel, urspr. Hauptcultusstitte des Reiches 
Efraim, erscheint auch bei P (Jos. 18, 22; vgl. Dillmann) als ben- 
jaminitisch, wahrscheinlich weil es nach dem Untergang des Zehn- 
staimmereiches vom Reich Juda annectirt worden war. Vielleicht 
gilt dasselbe von Rama (vgl. Jos. 18, 25, doch siehe Dillmann). 
{EM ist corrumpirt aus xm 599. Die beiden im A. T. sonst 
nicht vorkommenden und darum wohl ebenso wie Lod und Ono 
nachexilischen Orte M229 und U2) (letzteres ein assyr. Name mit 
Wegfall des Gottesnamens) lassen sich noch heute nachweisen (vgl. 


name (auch im B. Hiob), sogar Bay von puellis (vgl. das Lex.) ferner 
in 1 Chr. 9, 22 as (vgl. 2 Chr. 16, 7), =S5 mima V.19. Hengsten- 


berg u. Genossen begritnden damit wirklich das hohe Alter dieser 
Schriften, besonders des P. 
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Gesen. Lex.). ,,Das Thal der Zimmerer“ (V. 35) wird 1 Chr. 4, 14 
mit dem Stamm Juda in Verbindung gebracht‘ (Sm.), wiihrend > 
es hier in V. 35 als benjaminitisch erscheint, worin ich nicht 
mit Sm. ein Verwischen des Stammesunterschiedes, sondern ten- 
denziise Anderung des Chronisten sehe. Dafi so wichtige Orte 
wie Jericho, Gibeon, Mizpah, Gilgal, Bethlehem ausgelassen 


_ werden, ist vielleicht geschehen, um die Fiction aufrecht zu 
erhalten, daf maawva omxnm (V. 25) aufgezihlt werden, was 


dessenungeachtet schlecht gelungen ist. Die Liste ist ein sel- 
tenes Beispiel von Verderbtheit und Unglaubwiirdigkeit. Stade 
S. 111 halt sie fiir historisch! Sm.: Der Stamm Benjamin 
wird in Esr-Neh. unterdriickt; es ist fast durchwege nur vom 
Haus oder Volk oder Land Juda die Rede; von Benjamin nur 
Esr 1,5; 4,1; 10,9. — Y. 36 hat LXX ebenso gelesen wie 
MT. Lue.: paws Asw., was mir Erleichterung zu sein 
scheint. Der Verf. scheint zu sagen, dai Teile des Stammes 
Levi, welcher urspr. seinen Sitz im Stamm Juda hatte, zum 
Stamm Benjamin kamen, wohl weil dieser Stamm vom Reich 
Juda annectirt war und mit ihm schon vor dem Exil eine Ein- 
heit bildete (so auch Bertheau). “ Darnach dirfte etwa 182 vor 
mip einzusetzen sein (so nach De Wettes Ubersetzung). Aus 
dem Ausdruck MIT MIpoMa geht hervor, das die Leviten 
nach ihrer Auflésung als Stamm (Gen. 49,7) sich im Stamm 
Juda niederliefien und zu diesem gerechnet wurden. 


Kap. 12. 


Vel. die Einleitung von Kiinen S. 182 und das von mir 
zu Kap. 10 Bemerkte. Kiinen hat Recht, wenn er sagt, dal 
in MT (besonders in V. 22—26) eine aussichtslose Verwirrung 
herrscht. Die Priester- und Levitenliste V.1—9 ist ebensowenig 
aus der Zeit Zerubbabels wie die in c. 7 (sr 2). Wahrend 
c. 7, 39—42 vier Priester genannt sind, giebt LXX zu Neh. 
12, 1.2 sechs: wion fehlt, und mit M220 schliebt die Liste. 
In V. 12—14 hat LXX fiinf (bloB bis "2151 = P52 in V. 2). 
Die Namen der LXX stimmen nur zum Teil mit MT’ tiberein 
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(s. weiter unten). Die Liste der Priester ist von MT erweitert, 
um die Zahl auf 22 (urspr. wohl auf 24 wie 1 Chr. 24) zu 
bringen (vgl. die 21 in ¢. 10). Von den Namen finden sich 
7—8 unter den Priesterklassen 1 Chr. 24 (vgl. Bertheau S, 294) 
und sind wohl daher genommen. Berthol. nimmt an, dal die 
Liste V. 1—7 aus der Liste V. 12—21 abstrahirt ist, wo die 
Namen (bis auf Chattush) als Priesterklassen aus der Zeit des 
Hohenpriesters Jojakim erscheinen; ich urteile im Nachstehenden 
anders (vgl. za V. 12—21). Die Liste V. 1—7 nach LXX 
scheint entstanden zu sein, als die Liste Esr 2 noch nicht wie 
die unsrige auf die Zeit Zerubbabels antedatirt war; denn nicht 
nur in der Zahl, sondern auch in den Namen weichen diese 
Listen von einander ab. Erst unter den Namen, welche MT 
hinzugesetzt hat, finden sich aus Esr 2 Jedaja V. 7 und Charim 
V. 15 (= Recht V. 3), Pashchur und Immer aber tiberhaupt 
nicht. Setzt man diese beiden hinzu, so ergeben sich in MT 
24 ebenso wie 1 Chr 24, wo Immer (V. 14), aber nicht Pash- 
chur vorkommt. lLetzterer steht Neh. 10,4; 11,12. Von den 
anderen Priesterlisten (Neh. 10, 2—8 und 11, 10—14) stimmt 
die in Neh. 10 am meisten mit der unsrigen tiberein und hat 
grofentheils dieselbe Reihenfolge; tiber das Néhere vgl. Ber- 
theau zu Kap. 10. Statt “Ezra in V. 1 hat 10, 3 ‘Azarja (Pesh. 
“ Azriel) ; der Sofer hat 12, 1 den bekannten Esra hineingesetzt, 
aber in seiner inconsequenten Manier diese Correctur 10, 3 
unterlassen. Statt Max hat V. 12 m9, LXX Magia = 
m7. (Vel. zu 10, 4.) Statt 2% V. 14 — (Keré 52931, 
EXX yi”. C. 10, 40.5 stehen Malkijja und Mallach als 2 
Personen neben einander. Statt M722 (so 1 Chr. 24, 11) steht 
V. 14 (wie auch an anderen Stellen) falsch M220, statt DIMM 
V. 3 steht in V. 15 DMM (vel. 1 Chr. 24, 8; Esr 2, 39), statt 
maya steht V. 17 MI, dagegen Luc. in V. 5, und Neh. 
10,9, 1 Chr. 24,18 3779" (Luc. V. 17 Maceu). Statt mada 
steht 10,9 "352, statt mvaa V. 15 munya, aber Luc. auch 
hier Meouuad, statt sy V.16 say, Lue. u. Al. Adawas, 
wohl aus W42Y zusammengezogen Gal 10, 6, wo der damit 
gleichbedeutende ‘Obadja ebenfalls auf Meremot folgt). Statt 
“roi hat V. 16 Vim, ebenso 10,7, Luc. Pevvadad (= mamay ? 
vgl. zu 10, 7).  Statt Para A Pa (vgl. zu 10, 8). Abijja 
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auch 10,8; Chilkijja 8,4. Der doppelte, aus Esr 2, 36 ge- 
nommene Jedajja (V. 6 u. 7) steht auch in V. 19 u. 21 dop- 
pelt; er fehlt Neh. 10 ganz. Lue. hat beidemal statt desselben 
msn, was sonst Levitenname ist. Statt 950 (auch 11, 7, aber 
nicht als Priester) V. 20 "50, LXX und Lue. Saedovar = mAdO 
(vgl. ASQ u. ATI. Zu pray vel. das assyr. imku (weise). — 
VY. Su. 9. Die Leviten. Uber das Verhiltni®8 zu den 
Levitenlisten vgl. Bertheau. Die ersten drei (Jeshu'a, Binnui, 
Kadmiel) in derselben Reihenfolge auch 10, 10; V. 24 hat aber 
statt derselben S¥25p ja 217 (LXX Sxvatp an), Pesh. hat 
in V. 8 47335 statt "323 gelesen. Man sieht, wie zweifelhaft 

m2 als Eigenname ist. Vgl. zu V. 24 und zu 10,10. She- 
rebja V. 8 und Chashabja V. 24 sind nach Esr 8, 18 f. erst 
unter Esra gekommen; sie kénnen also nicht Zeitgenossen 
Zerubbabels sein; wahrscheinlich liegen auch hier Geschlechter 
vor, die fiir alle Zeiten passen. “TIN = ATM (so) Esr 2, 40 
(vgl. zu Neh. 10,14). Lies in V. 8 mit Luc. mittn by; ene 
tav yevoov der LXX beruht auf der falschen Vocalisirung 
miss SY, was unmédgliches Hebriisch wire. Mattanja hat 
auch 11, 17 ein musikalisches Amt; also herrscht auch hier die 
Tendenz, die Singer unter die Leviten zu subsumiren. V. 9 
fehlt auBer dem letzten Wort in LXX. Er ist spiiterer Zusatz, 
der den Wechselgesang einfiihren soll. Lies mit Luc. (ave- 
xQovovto) 3271, anirawa>S (so!) ist mit LXX besser an den 
Schlu8B von V. 8 zu setzen; es ist durch den Einschub von 
V. 9 an eine falsche Stelle gekommen. Bakbukja fiigt sich 
nicht in die Construction, wenn man 739% liest; er wurde aus 
11,17 (als M2) eingesetzt, als "27 als Person gefabt wurde. 
— Y. 10 u. 11. Der hier genannte Jeshu‘a, der Ahn der 
foleenden Hohenpriester, mufi von dem Verf., besonders nach 
dem Text der LXX, mit dem in V. 8 genannten Leviten als 
identisch gedacht sein (vgl. 7,43; 10,10). Nur mit dieser 
Beziehung erklart sich die hier gegebene Aufzihlung der Hohen- 
priester, welche sonst in der Luft schweben wiirde. Es kann 
nur angenommen werden, daf} der Redactor, welcher V. 10 u. 11 
hinzusetzte, die beiden Jeshua, den in V. 1 und den in V. 8, 
also das Haupt der Priester und das Haupt der Leviten, ver- 
wechselt hat. Gegen die damalige Geltung des P spricht, dah 
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der Titel Hoherpriester in Esr-Neh. tiberall aufer Neb. 3, 1. 20 
u. 13, 28 (letztere Stelle ist Nachtrag) vermieden wird. Unsere 
Liste setzt die Hohepriesterliste 1 Chr. 5, 27—41 fort (Bertheau). 
545 ist Ausdruck des P und riihrt wohl vom Chronisten her. 
Statt jn ist nach V. 22 u. 23 jm zu lesen. — V. 12—21. 
wn in LXX kénnte aus 4 des MT verlesen sein; doch hat 
Lue. DIA PRs Vo, wonach s"my in MT in _hohepriester- 
lichem Interesse ecacie zu sein scheint. Es ist doch allein 
angemessen, daf, wenn in V.1—7 Priester aus der Zeit Zerub- 
babels und Jeshuas genannt sind, aus der Zeit Jojakims ebenfalls 
Priester genannt werden. Auch in V. 24 folgen nicht Ober- 
hiupter der Leviten, wie die Glosse in V. 22 u. 23  besagt, 
sondern fast dieselben Namen aus der Zeit des Eljashib, Jo- 
chanan (und Jaddua nach V. 22) wie die aus der Zeit Zerub- 
babels in V. 8 u. 9. Darum scheint das V. 12 asyndetisch 
stehende MIANM "WN hier wie in V. 22—24 spiterer Zusatz 
zu sein, welcher die Namen V. 1—9 als Geschlechter bezeichnet, 
um sie auch fiir spitere Zeiten anwendbar zu machen. Bei den 
Leviten kann dariiber kein Zweifel sein aus dem oben angege- 
benen Grunde der Identitét der Namen (ohne Angabe von 
Obersten); mit der Priesterliste mu es sich ebenso verhalten. 
Spater suchte man die urspriinglich identischen Priesternamen 
dadurch zu differenziren, dafi man besondere Priester als Stamm- 
haupter aus der Zeit Jojakims hinzusetzte, von welchen M779 
aus mw und "5p aus "30 hergestellt zu sein scheinen. Die 
anderen kommen meist so hiufig vor, da sie schnell bei der 
Hand waren; “por ist aus mpon (Vv. 21) und "bp aus mnop 
10, 23 (LXX Podrveg) "a9 aus “Tay Esr 8, 6 und NI aus 
m27y Esr 10, 30 mit geringer Anderung differenzirt. Bei den 
Leviten unterblieb die Durchfiihrung der Stammhiupter. In MT 
fehlt der Ersatzmann noch bei ya", in LXX bei Jegsuca und 
Meadovy. Chattush (V. 2) fehlt in V. 12—22 sowohl in MT 
wie in LXX. Derselbe 10, 5 als Priester und Esr 8, 2 unter 
den Séhnen Davids, (Da 1 Chr. 3,1 Daniel als Sohn Davids 
erscheint, so diirfte Esra 8, 2.3 eine Umstellung von Chattush 
und Daniel néthig sein.) In LXX sind V. 14b—YV. 21. aus- 
gefallen, was, abgesehen von MD in V. 3, dem Ausfall von 
V.4—6 entspricht. — V. 22 u. 23. Es folgt die Aufzihlung 
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der (MIANM ONT der) Leviten, zu welehen in V. 22 von un- 


kundiger Seite DU2MDM1 hinzugesetzt wurde. oONdSm am Anfang 


sieht aus wie eine Uberschrift, ebenso 5 a in V. 23. Eine 


Incongruenz liegt darin, da die Stammhiiupter der Priester aus 
der Zeit Jojakims, die der Leviten aber nach V. 22 aus der 
Zeit der Hohenpriester von Eljashib bis Jaddu‘a und nach 
V. 23 bis Jochanan gegeben werden, was wieder unter einander 
nicht stimmt. Der total verderbte 22. V. lauft dem 23. parallel 
und ist eine Dublette desselben. Aus V. 22 ist awm>y "a2 
in V. 23 vor “33%. einzusetzen. Ganz 22b ist spiterer Zusatz. 
Auch MSN YR OBIND in V. 22 u. 23, was in V. 22 nicht 
zu construiren ist, ist spiiter hinzugesetzt, um die genannten 
Leviten wie vorher die Priester zu Stammhiuptern zu machen. 
LXX mi>aa. ,,Darius der Perser“, wie statt des gebriiuch- 
lichen 075 75% im Text steht, ist hier Zeitgenosse Jaddu‘as 
und Alexanders des Gr.; es kann also nur Darius Kodomannus 
gemeint sein, in dessen Zeit der Vers geschrieben sein mul. 
Die Hinweisung auf die DMN "727 ist historisch ebenso 
werthlos wie die Hinweisungen auf die Geschichtsquellen in der 
Chr. E. Meyer weif freilich (woher?), dal dies Buch um 3380 
und zwar zum Teil aramiisch geschrieben wurde. Er giebt 
S. 204 f. eine Inhaltsangabe! — V. 24. ,,Wihrend V. 12—21 
die Hiupter der V. 1—7 aufgeziihlten Priestergeschlechter an- 
gegeben werden, erscheinen hier wiederum nur die Leviten- 
geschlechter selbst (Sm. S. 10). Sie werden aber als "WN" 
mae bezeichnet wie die Hiupter der Priestergeschlechter. Daf 
die Fiction der MIAN 7WN7A nur bei den Priestern, nicht auch 
bei den Leviten durchgefiihrt ist, ist bezeichnend fiir die Nach- 
lissigkeit der Soferim. Aus den minX WN in V. 22 u. 23 
werden in V. 24 einfache D°WN" gemacht. Es herrscht eine 
Zerfahrenheit ohne Gleichen. LXX ‘4fie statt TAwWN, ferner 
973) statt j2; doch ist wohl "22 ohne Waw zu lesen, denn 
Kadmiel scheint das Oberhaupt zu sein (vgl. zu 10,10); in 
V. 8 ist falsch "52 vocalisiert. V. 8 diirfte nach unserem V. 
so herzustellen sem: 4 TT SkvaTp WA MAW Pw, 
Sbmd scheint Glosse zu mITIMD zu sein. Vulg. per vices suas 
statt o2>. Egnuweoue der LXX ist nicht = saw (MT), 
sondern = Mgta, wie aweimal zu lesen ist. LXX 5X statt 
11 
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may) (letzteres nach 1 Chr. 26,16). Der V. ist ganz chronistisch; _ 
vgl. die Nachweise bei Bertheau und bei Kosters 8. 91f. — 

V. 25 fehlt m. A. der beiden letzten Wéorter in LXX ebenso 
wie aus der ersten Levitenliste V. 9 in LXX fehlt. Die in 
ihm gegebenen Namen bilden einen offenbaren Nachtrag; denn 
mit V. 24 war die Aufzihlung abgeschlossen. Uber das Ver- 
haltni® der Namen zu V. 8 und zu 11,17 und zur Chr. vel. 
Bertheau. Hinter M7294 (so!) ist nach 11,17 DANWAN ein- | 
zusetzen und nachher Dt und (mit Umstellung) Dw | 
o™atn zu schreiben. Statt D>wa hat Esr 2, 42; 10, 24 pr>w. 
Der Redactor sucht auch hier die Sanger at Pfortner zu 
Leviten zu machen. Statt des unverstindlichen "0DN2 (LXX 
las "ODN2) lese ich nach 1 Chr. 9, 19 "BOS, was sich nach LXX 
an V. 26 anschlieBt, wo in LXX mbx fehlt. Das wiirde zu 
Ez. 44, 11 stimmen, wonach die Leviten selbst die Wache ver- 
sehen. — V. 26. Merkwiirdiger Weise hat Pesh. Nechemil 
statt Nechemja, so dai selbst in diesem allgemein bekannten 
Namen die Gottesnamen vertauscht sind. mmm fehlt in LXX; 
es ist hinzugesetzt, um dem Nehemja ebenso wie dem Esra 
einen Titel zu geben. Esra ist, weil er, abweichend von dem 
sonstigen Brauch, hinter Nehemja steht, noch spiiter als dieser 
hinzugesetzt. Jojakim scheint statt Eljashib gesetzt zu sein, 
um die Levitenliste ebenso wie die Priesterliste V. 12 ff. auf 
die Zeit des Jojakim zuriickzudatieren. Fiir diesen Fall miiRten 
V. 22 u. 23 als spiitere Einschiibe angesehen werden, wie denn 
in der That V. 24 neu ansetzt. Die Annahme der Gleich- 
zeitigkeit von Jojakim und Nehemja ist eine starke Nachlissig- 
keit. In V. 26 ist von der Zeit Esras und Nehemjas als ° 
einer lingst vergangenen die Rede“ (Sm. S. 10). — YV. 27. 
Pesh: ,,als die Mauer Jerusalems fertig war“. Im Text er- 
wartet man Man nya. LXX onyapas. Lue. in b: Amawa 
mmm, LXX ovban ohmbyoa omoisn mains. Lue. ist der 
LXX und dem MT vorzuziehen, welche an chronistischer Hyper- 
trophie zu Gunsten der Sanger leiden; vgl. 1 Chr. 13, 8 (lies 
in LXX @@d@d und am Schlub ev xvuBcdorg xo WodAtnocors). 
mma M520 in MT u. LXX ist ein unzulissiges Hendiadyoin. 
Der Bericht schlieBt sich an den des Mauerbaues in c. 3 u. 4 
an. — V. 28. Lue. 2 523 statt ow A, richtig, Auch 


hier in MT die Tendenz zu Gunsten der Singer. Lue. j7 ohne 
Waw, aber nachher mintn01. Der bekannte “25 des AT ist 
hier unpassend; es scheint, da der urspr. Text mbvim> “D> 
war und da “22 durch M1220 glossirt worden ist. sug Iegov- 
ceAnuw in LXX scheint falsche Ubersetzung zu sein. Warum 
die ML2 XM (so zu lesen) besonders erwihnt werden, ist nicht 
klar; "MDpw2 fehlt in LXX. Die Ortsnamen fehlen auch in 
LXX zu V. 29; sie wurden hinzugesetzt, um der Erziihlung den 
Schein der Glaubwiirdigkeit zu geben. xau amo exavdewov xo 
ano eyeay in LXX hinkt nach und diirfte entsprechend 11, 25 
eingesetzt sein. In MT wurde die Glossirung fortgesetzt. — 
VY. 29b soll motiviren, daf& die Singer aus der Umgegend 
Jerusalems geholt werden mufSten. In LXX ist zegryoo@ 
zwischen ev und Jegoveadnu einzusetzen. Daf die Sanger 
sich in der Umgegend von Jerusalem Gehiéfte gebaut hitten, 
ist seltsame Fiction des Chronisten, der auch hier die Singer 
mit den Leviten (ebenso wie Neh. 13, 10) gleichstellen will. — 
VY. 30 ist von Anfang bis Ende Machwerk des Chronisten. 
LXX DWT statt Ow des MT. — V. 31. In LXX ist 
aVYyVvEeyna zu lesen, ganz ‘wie 13,11 eoryca statt soryouv mu 
lesen ist. Vielleicht ist oevynveyxoy Correctur zu Gunsten der 
Priester und Leviten. mIsIN, was wie ganz b im Vat. fehlt, 
kann nicht Dankchére bedeuten, wie man es gewohnlich tiber- 
setzt. Statt des émaé dey. mizbrin lesen Luc. und A richtig 
12571 (bei zwei Chéren erwartet man aber MONM JM; vel. 
V. 38). Vat. weifi nichts von zwei Chéren (deren Wege un- 
passend yon verschiedener Linge gewesen wiiren); denn V. 38, 
wo der zweite Chor eingefiihrt wird, fehlt im Vat. Statt Mist- 
thor hat Pesh. das grofe Tor. — V. 32—36. xm ist spiiter 
mit Riicksicht auf den zweiten Chor (V. 38) eingesetzt und auch 
in LXX eingedrungen, wo keine zweite Hilfte entspricht. Aber 
auch in MT entspricht die Halfte des Volks in V. 38 nicht 
der Halfte der Firsten Judas in V. 32, ein Zeichen spiiteren 
Einschubs. Fiihrer des (nach Vat. einzigen) Zuges war urspr. 
Nehemja; erst spiter wurde in V. 36b Esra an seine Stelle 
gesetzt, und fiir Nehemja (V. 38) ein zweiter Zug geschatten, 
welchem Nehemja nachfolgt. MHoshaja, der sonst nirgends 
in Esr-Neh. vorkommt, soll vielleicht an den Hohenpriester 
12 
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Jeshu'a erinnern, wodurch er selber als Hoherpriester suggerirt — ‘| 
werden soll wie 10,2 Zidkijja an den Hohenpriester Zadok Py | 
erimnert. Der Chronist ,,schwelgt wieder in Namen“ (Berthol.), | 
die soviel werth sind wie die Namen in 1 Chr. 25, 4, welche 
einen Psalmvers bilden. Ahnliche Anhiufungen von LEigen- 
namen 2 Chr. 29,12—14; 35,9 und im N. T. Rom. 16, Col. 
14, 10ff., Act. 20,4. Vgl. Graf, die geschichtl. Biicher des 
A.T. S.171. Statt my hat LXX m7, nothwendig, weil 
der folgende Ezra — Azarja ist. Ezra erscheint zweimal und 
ist das erstemal Glosse und Erklérung zu Azarja. Juda und 
Benjamin sind eingesetzt (!!), um die Siebenzahl vollzumachen, 
so daB Hoshaja nicht mitgezahlt ist. LXX MW statt MID 
(dieser in MT auch V. 35), 72m statt joIm (vgl. V. 11), MPENd 
statt TMM, ferner HY in V. 36 statt NITY. Die trom- 
petenblasenden Priester werden auf den Sanger Asaf zuriick- 
gefiihrt (vgl. 11,17)! Alle Namen in V. 33 u. 34 auger Juda 
und Benjamin und dem mit Azarja identischen Ezra finden sich 
in der Liste der Priester 10, 3—9; sie werden also hier Priester- 
namen sein. Die Siebenzahl entspricht der Zahl der Priester 
in V.41. Vgl. auch die 7 Priester auf jeder Seite Esras Neh. 8, 4. 
In V. 35 erwartet man ‘> 12701 (die Leviten fehlen im Text 
ganz); in der That kommen von den Namen in Kap. 11, 15. 17 
vier bis fiinf als Levitennamen vor und zwar Mattanja neben 
Shema ja, nicht wie hier im Verhdltni& von Vater und Sohn, 
woraus zu schlieBen ist, da 72 vor Mattanja und vielleicht 
auch vor den anderen Namen zu streichen ist: Darnach diirfte, 
entsprechend V. 41, D°MDM vor MY in V. 33. einzusetzen 
und in V. 35 > "20% zu schreiben sein. MMNNA ist dann 
entsprechend V. 41, hinter Man in V. 34 zu setzen. V. 36 
ist gréBtentheils spiterer Zusatz. Die Namen von 755% an in 
V. 36 fehlen in LXX, welche am Schlu8 t7 “Wa statt des 
seltsamen 315 “7H 72a des MT hat. Mir scheint als urspr. 
Text zu Grunde zu liegen: “37 "05 abby] (verdorrt, umgewandt 
sind meine Eingeweide). Waw wurde in JA verwandelt, um 
Nominalformen herzustellen. Ist dem so, so hat man hier aus 
einer verloren gegangenen Psalmstelle Priester- oder Leviten- 
namen hergestellt, ganz wie 1 Chr. 25, 4 Singernamen. Wie 
dem auch sei, "9% scheint mir keine andere Deutung zuzulassen. 
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Der Grund des Zusatzes der Namen in MT’ scheint mir die 


_ <Absicht zu sein, die Zahl der ,,Briider“ in V. 36 auf die Zahl 


von V. 42 (acht) zu bringen, und sie dadurch versteckt als 
Leviten zu bezeichnen, nachdem man die urspriinglichen Leviten 
in V. 35 zu Priestern gemacht hatte. Acht Leviten auch 9, 4 u. 5. 
Auch in V. 42 werden hinter den trompetenblasenden Priestern 
urspr. Leviten gemeint sein. MTT in V. 36 ist aus dem be- 
kannten Levitennamen M1717 (Esr 2, 40; vgl. 10, 11) differen- 
airt, TPM 11,15 als Levit. 2M erinnert an den Leviten 


pn 10,11; 8,7. Wé&ahrend der Priester Esra vor dem 


ersten Zuge herzieht, folgt der Laie Nehemja in V. 88 dem 
zweiten Zuge nach, Um Esra als Chorfiihrer neben Nehemja 
anzubringen, sind in MT zwei Chére gemacht. Wer sieht hier 
nicht die Priestermache! — Y. 37—42. Lies in LXX tov 
Aw und godewe. Der Text ist sowohl in MT wie in LXX 
so corrumpirt, dafi er nicht sicher herzustellen ist. Mit Hiilfe 
der LXX (auch A) schlage ich folgenden Text vor: "yt 597 37 
mad 59 mann moby. (?),asn tI ey mds by by PIN 
mann Sy on S37 Sy 12 8 san Ww 
337 ONIN Saya Ih Aw So1 oes yd 8? oon nani 
DyoNM ms. Ta x wt. MT hat die Ortlichkeiten 
vermehrt. mrad in V. 37 fehlt in LXX. ptyn kann schon 
wegen seiner Stellung vor 199 nicht richtig sein. Vielleicht ist 
es aus 9821 enstanden. MaINM Md5y0a bedeutet ,,auf der 
Hohe der Mauer“ und entspricht dem Mand 5372 in V. 31 u. 38. 
In LXX fehlt V. 38 ganz, z. T. mit Recht; vgl. zu V. 36. 
Lies in V. 38 58nw> (A ovvartw@oa avrorg, falsch; man er- 
wartet: nach der entgegengesetzten Seite). Die Beschreibung 
des ersten Zuges in MT V. 37 ist offenbar verstiimmelt. Die 
,breite Mauer’ (auch 3, 8) ist fiir einen Teil der Mauer ein 
sehr seltsamer Ausdruck. In LXX ist in V. 39 der Anfang 
des Zuges ausgefallen, ebenso ist in LXX der AbschluB des 
Umzuges ausgefallen, welechen MT in D°MSNM M7. V~. 40. er- 
halten hat, was ,,im Hause Gottes“ bedeutet, nicht ,,am Hause“, 
wie gewéhnlich tibersetzt wird. Es ist das Natiirlichste, dal 
der Umzug im Tempel abschlieBt. mruan wywa fehlt in LXX 
mit Recht. ,,Der Festzug wire, wenn man diese Worte festhilt, 
am Tempel vorbeigezogen, was zu sagen gewesen wiire“ (Stade). 
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V. 40—42 fehlen in LXX. Anffallend ist der Ausdruck 27330, 
statt dessen in V. 32 mam "Y steht. Die Namen, welche 
“doch wohl dem zweiten Chor angehdren, sollten (entsprechend 
den V. 32--86) in V. 39 stehen. Sie sind fast alle, z. T. 
mit geringen Anderungen, aus 10,4—18 genommen, "791759 
aus Esr 8,4; “79 steht 3, 19 als “WwW, "19 11, 22 dagegen 
als Levit. V. 42 scheint Leviten zu enthalten, entsprechend 
V. 36, wiewohl Elam 10,15 Name eines Volksobersten und 
Malkijja 10, 3 Priestername ist. LXX scheint in V. 42 am 
Schlu8 3ME24 statt TPEA mM gelesen zu haben (vgl. zu 
Esr 8, 8). — V. 48. LXX in b: aduhws nmin sod, 
Unserer ganz chronistisch geschriebenen Darstellung ist Esr 3, 
8—11 nachgebildet; vgl. besonders V. 43b mit Esr 3, 13b. 
V. 44—47. Die Tendenz dieses Abschnittes, in der 
Opferwilligkeit fiir die Leviten zur Nachahmung zu reizen, haben 
Bertheau und Kosters aufgedeckt. Er ist ganz im Sinn und 
Stil des Chronisten geschrieben.. Vgl. aufier Ex. 25, 1-8 be- 
sonders 2 Chr. 31, 5 ff, wo in V. 11 u. 12 offenbar Zustinde ! 
spiiterer Zeit antedatiert sind. LXX 35pp™. Lies mit LXX 
DINSINM statt des unmiglichen mmIN> mows; durch die 
Lesart des MT’ sollen die Priesterzellen zu Aufbewahrungsorten 
der Abgaben gemacht werden (vgl. zu 10,38 u. 39). #yeoveor 
in LXX ist Glosse zu yofopvduue. Mmvramn> fehlt in LXX, 
es ist priesterlicher Zusatz. Nachher hat LXX, wo xau vor 
Tole GuYNnyuEsvorg zu streichen ist, BMWA smd oma rho. 
MT falsch "Sit5, mixza mit dem Folgenden bis zum Atnach 
ist Glosse zum Vorhergeh. AMIN fehlt in LXX und ist prie- 
sterlicher Zusatz; vgl. 13,10 oySm re. In .b hat LXX 
aT. AAW, wozu mn zu erginzen ist. Der Verf. setzt 
seine eigene Freude an den Priestern und Leviten um in die 
Freude Judas an ihnen. o> ayM ist sehr seltsam; es ist dazu 
mim 7125S zu subintellegiren (ebenso 1 Chr. 6, 18). maw 
m0 in V. 45 ist seltsamer, incorrecter und in den Zusammen- 
hang nicht passender Zusatz, der aus 1 Chr. 23, 28 eingesetzt 
zu sein scheint. Dy wm oewam fallt aus der Construction 
und ist spiiterer Zusatz im Sinn des Chronisten. Zur Erwihnung 
Salomos vgl. Bertheau (lies mit LXX mdz). — V. 46 ist in 
MT vollstiindig desorganisirt. Nach LXX und 1 Chr, 16,7 
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ist etwa zu lesen: MbnM> Dan te FON FRI TAT waa ND 
DwpNS mamd. = Statt xox Suvov lies in LXX gig DUvOV. 
Dyp ist neben 5775 "a2 iiberfliissig. In V. 47 wird, um die 
Gebelust zu steigern, gesagt, da diese Opferfreudigkeit schon 
zur Zeit Zerubbabels geherrscht habe. Man? Warns fehlt in 
LXX und ist unpassend hinzugesetzt, weil es c. 13, 10 wider- 
spricht. b ist ein seltsames, spiiteres Anhingsel, welches nach- 
triglich noch die Leviten als Gebiihrenempfinger erwihnt. 
»Heiligen* bedeutet hier ,heilige-Gaben darbringen“ (vgl. 10, 39), 
ein incorrecter chronistischer Ausdruck (vgl. 1 Chr. 26, 27 f.). 


Kap. 13. 


Das Kap. bildet einen vielleicht aus den Memoiren Ne- 
hemjas genommenen Nachtrag, welcher als solcher an das 
Ende des Buches gesetzt wurde. Auch dieser Nachtrag ist 
stark chronistisch iiberarbeitet. — V. 1—3 sind vom Chronisten 
hinzugesetzt, um das Vorgehen Nehemjas in V. 4—9 zu mo- 
tiviren. Hine sachliche Ankniipfung derselben an andere Stellen 
ist nicht zu versuchen. Luc. Ma MM AoA (vgl. 8,1). Die 
angezogene Stelle findet sich Deut. 23, 4—6, aber nicht in P, 
welcher im Gegensatz zum Jahwisten und zum Deut. durchaus 
nicht fremdenfeindlich ist. Luc. MIM statt DOTDSNM (jenes iiber- 
einstimmend mit Deut.), letzteres ist in MT’ wie im 2. u. 3. 
Psalmbuch statt m7 gesetzt, um im gesteigerten Verkehr mit 
fremden Nationen den Namen des anthropomorphischen National- 
gottes zu vermeiden und den allgemein-menschlichen, geistiger 
gedachter Gottesnamen dafiir zu setzen. — V. 2. LXX 3 
und 55p5 ohne Suffix. Der Sing. steht unpassend nach Deut. 
23, 5. Ebenso 159 statt omm>y (Vulg.). — V. 3. LUXX 
qota7) und Sara. Das verichtliche 2qy ist aus Ex. 12, 38 
genommen. Ganz falsch liest E. Meyer (als selbstverstindlich !) 
a7y, wie wenn blofi Beduinen auszuscheiden gewesen waren. — 
V. 4. mra Dd eine ganz nachlissige Ankniipfung, die gar 
nicht zum Vorhergeh. pat. Von bier ab tritt die 1. Person 
sing. wieder ein, welche in c. 8—12 verschwunden war. Ich 
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bemerke schon hier, da® in V. 6 u. 28 die 1. P. sicher nicht _ | 


von Nehemja herriihrt. LXX jp, Luc. j2w> statt pina. Mit 
mim2 (mit 3) quiilen sich die Ausleger vergebens. M?210> AMP 
klappt nach und ist spiterer Zusatz (vgl. zu V. 9). Schr. 
mizwha (Guthe). Berthol. frigt, warum er nicht San inn 
heiBe wie in V. 28. Antwort: Weil es damals noch keinen 
Hohenpriester gab, und weil dieser Titel mit dem ganzen 
28. V. erst spiter eingesetzt ist. Winckler S. 235 f. schlieft 
gar aus unserer Stelle, da® Eljashib seines Amtes entsetzt und 
einfacher Priester geworden sei! Merkwiirdig ist, daB 11, 11 
der Titel Hoherpriester absichtlich gemieden und statt seiner 
»Fiirst des Hauses Gottes“ gesetzt wird. Pesh. giebt V. 4 u. 
V. 5 bis zum Rebia so: Und es kam Eljashib, der Priester, 
und baute sich dort eine grofe Zelle. — YV. 5 ist vom Chro- 
nisten iiberarbeitet. “m2 kann nicht das Mehl zum Speisopfer 
bedeuten (so Berthol.); es ist Correctur fiir Manna, was LXX 
hier und V. 9 gelesen hat. Letzteres sollte als etwas zu Hei- 
liges eliminirt werden. LXX mnabm und trenm, wren 
wird in LXX zum AT ebenso durch ovvog ausgedriickt wie 
72, dagegen Matth. 9,17 durch ovvog veog. MIX (Luc. vo- 
calisirt myva) in der Bedeutung ,,Gebiihr“ ist sonst unerhért; 
aber die Partie von mix bis zum Schluf’ ist ein zu Gunsten 
der Cultusbeamten gemachter Einsatz des Chronisten.  Statt 
mainn, dessen genaue Ubersetaung in LXX aqeaosuc ist, hat 
LXX hier wmaeyou (sonst = m7BN). Der Zehnte des Zehnten 
(Berthol.) ist es nicht; vgl. meinen Commentar zu Ez. 44, 30.— | 
Y. 6 ist eingeschoben, nachdem unser Stiick an das Ende des 
Buches gesetzt war, um es als denkbar erscheinen zu lassen, 
das Nehemja dem Unfug nicht gleich nach seiner ersten An- 
kunft gesteuert hatte. Es soll scheinen, als ob der Mifibrauch 
erst wahrend seiner Abwesenheit, also zwischen seinem ersten 
und seinem zweiten (fingirten) Aufenthalt in Jerusalem ent- 
standen sei. I] donne & entendre, que s'il était resté & Jeru- 
salem, rien de pareil n’aurait pu arriver (Hoonacker 8. 225). 
Die 1. P. ist entsprechend dem Folgenden gesetzt, und es liegt 
hier ein klares Beispiel von spiterem Hinsatz derselben auch 
im B. Neh. vor. Nach 5, 14 ist Nehemja 12 Jahre, d. i. vom 
20.—32. Jahre des Artaxerxes Pecha gewesen, eine Angabe, 
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_ die aus unserer Stelle entstanden ist. Diese ist aber sicher 


corrumpirt, was aus dem ganz unbestimmten D7 7p> hervor- 
geht. Lue. hat 95am Ja ondxts we oven nyd qoan Sx one. 
Aber die Frist, welche der Kénig 2,6 dem Neh. gewiihrte, 
kann unméglich 12 Jahre gedauert haben. Offenbar ist der 
urspr. Sinn des V.: Im 32. Jahre des Kénigs (nachdem ich 
langst von der ersten Reise zuriickgekehrt war) ging ich zu 
ihm und bat ihn mich wieder nach Judiia zu senden. Nur so 
gewinnen wir die lange Zeit zwischen dem ersten und zweiten 
Aufenthalt in Jerusalem, welche der Interpolator braucht. — 
V. 7. mas awoN my wy fehlt in LXX. Es soll be- 
deuten: das Bése, welches Elj. fiir Tobja gethan hatte (so 
de Wette). Das ist aber ein ganz schiefer Ausdruck und offenbar 
Machwerk eines Interpolators. "3 ist ebenfalls eingeschoben 
und auch in LXX eingedrungen. Streicht man dies, so bleibt 
nach LXX blo’ MASSA m2 AMA Maw. 1 amswsa ma 
d. i. ich bemerkte, dafi er sich eine Zelle im Hause Gottes 


gemacht hatte. — V. 8. ,,Haus des Tobja“ ist unpassend 
und verrith sich dadurch als Einsatz. yonnm fehlt in LXX und 
ist tiberfliissig. — V. 9. LXX ON). xa evma, was nicht 


dazu paBt, ist aus M'T’ eingesetzt, dessen Corrector nicht wollte, 
dai Neh. persénlich so scharf gegen den spiter als solchen 
anerkannten Hohenpriester auftrat. Luc. M25" richtig. Zu 
mma vgl. das zu V. 5 Bemerkte. Auch hier stimmt LXX 
nicht mit P iiberein; denn nach P (Ex. 16, 33) soll das Manna 
vor Jahwe aufgestellt werden, aber nicht in einer Zelle. Ubrigens 
scheint m2a>m mM MN (ohne Waw!) aus V. 5 eingesetzt zu 
sein. Streicht man 77210 in V. 8, so entsteht ein Text, nach 
welchem Eljaschib die Zelle zu seinem Privatgebrauch ein- 
gerichtet hatte und sich von Nehemja diese schmachvolle Be- 
handlung gefallen lie8. Die Anderungen in MT, z. T. auch in 
LXX, erklaren sich daraus, dafi der urspr. Text dem spiateren 
Judenthum unertriglich war. Schon Ezech. 40, 17. 45 f. kennt 
nur Zellen fiir Cultuszwecke. Fiir die tendenzidsen Anderungen 
ist diese Partie eine der lehrreichsten. — V. 10. za in der- 
selben Bedeutung 2 Chr. 31,4 (Torrey). Lies 43m3. Gebiihren 
fiir den Cultus, Sabbatsheiligung und Verbot gemischter Ehen 
im Folgenden ganz wie 10, 31ff. Da die Leviten Grund- 
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besitz haben, widerspricht Deut. 18,1f. wo freilich nicht von 
Leviten, sondern von levitischen Priestern die Rede ist; immerhin 
scheint das Deut. mit seiner Forderung der Besitzlosigkeit der 
levit. Priester nicht durchgedrungen zu sein. Von den Leviten- 
stiidten des P (Num. 35), welche bekanntlich nie als solche 
existirt haben, sondern immer blof priesterliches Postulat ge- 
blieben sind, ist hier nicht die Rede, weil es nicht heift, die 
Leviten seien in ihre Stadte, sondern auf ihre Felder entwichen; 
P nimmt auch hier einen nach-nehemianischen Standpunkt ein. 
Der SchluB von DNDM an ist spiater angesetzt, um die Singer 
hineinzubringen. — V. 11. m7230m, statt dessen man DYN “ON 
erwartet, fehlt in LXX. Luce. OMaty. Darnach, ebenso nach 
den Suffixen in b, sind die Leviten angeredet, und statt Ms 
pwiom ist DM zu schreiben. Sonst wiirde man die Suffixe 
in b auf dic 15250 beziehen miissen. Auch hier liegt wohl ten- 
denziése Anderung in MT vor. Der Chronist wollte nicht, daB 
Neh. mit den Leviten haderte. “aym in der Bedeutung ,,auf 
den Posten stellen“ ist chronistisch (Driver 4). Vel. 59 “May 
“stay 2 Chr. 34, 31. Die Leviten schlieBen hier die Priester 
in ‘sich; der ganze Stamm Levi ist gemeint itibereinstimmend 
mit Maleachi. Lies in LXX eoeryea (so Luc). — Y. 12. 
Zu ,,ganz Juda“ vel. Juda“ 12,44 und ,,ganz Israel“ 12, 47. 
Die chronistische Bearbeitung ist aufer Zweifel. Der V. fordert 
nur vegetabilischen Zehnten, nicht Viehzehnten, abweichend von 
P Lev. 27, 33 (wo eine ganz spite Novelle vorliegt) und 2 Chr. 
31,6. Der Zehnte soll in die Mm™XIW (wie bei Mal. 3, 10 in 
das "ZiNT M3) gebracht werden. Nach dem friiheren Stand- 
punkt des Deut. (14, 23) wird er vom Darbringer vor Jahwe 
verzehrt, In P (Num. 18, 20ff) ist von einem “248 nicht 
mehr die Rede; die Priester erhalten den Zehnten persénlich. 
In Neh. 10, 38 ff werden aus den MAMI der LXX mows, 
d. i. Priesterzellen gemacht (vgl. zu 12,44 und zu 10, 39), 
offenbar ein spaterer Standpunkt, wie denn itiberhaupt ¢. 10 auf 
Grund ynseres Cap. hergestellt ist. — V.13 scheint geschrieben 
zu sein, um Priester, Leviten und Soferim zu Aufsehern des 
Schatzes zu machen. Auch dies sieht chronistisch aus. Schr. 
mMxN}. LXX liest ohne dasselbe madw th by (Lue. ci 57) 
und verbindet dies unmittelbar mit V. 12. LXX mp. Die 


Hinzufiigung des durch D> 534 nachtraglich angekniipften und 


mit einer Genealogie versehenen Chanan muB einen speciellen 


Zweck haben. D779 ist ungeschickt eingeschoben, um dem 
pond ein Regens zu geben, weil der Corrector die urspr. Constr. 
nicht verstand, nach welcher pomd von watin: abhiingt. — 
V. 14. Schr. 52 statt 59. LXX scheint myta gelesen zu 
haben, was wohl aus MNt2, und dies aus MNT >> entstanden ist. 
mow ,,gute Werke“ wie 2 Chr. 32, 32; 35, 26 (Torrey). LXX 
"0M. LXX am SchluB "ASN TIM (lies mit Luc. tov Seov 
wov): vatvan am Schlu® fehlt in LXX; es sind wohl die 
rminawa der Leviten gemeint; vgl. zu V. 30. Man erwartet 
hier aber einen Ausdruck fiir ,,Gebriuche“. Sicher liegt ein 
incorrecter Ausdruck vor. — Y. 15. Wieder die im B. Neh. 
so beliebte unbestimmte Zeitbestimmung. LXX many ohne 
Artikel, richtig, ferner 292297 77% ohne 98. Die Partie von 
diesen Worten an bis zu dem aus dem Vorhergeh. wiederholten 
mw" scheint spiiter eingesetzt zu sein. YN bedeutet doch 
wohl hier dasselbe wie in V. 21 (,,verwarnen“); dann ist oma 
153 zu schreiben (so auch Berthol.). oO vor D139 ist tiber- 
fliissig: und stérend. “*% am SchluB fehlt in LXX u. Vulg.; 
es ist hinzugesetzt, um dem D721 ein Object zu geben, was 
nicht néthig ist (Pesh. glattet die Constr.: ich warnte sie, 
Wildpret zu verkaufen). — V. 16. om fehlt in LXX und 
diirfte entsprechend 10, 32 eingesetzt sein, wo gesagt ist, dal 
die Vélker des Landes am Sabbat Waaren nach Jerusalem 
brachten. An seiner Stelle stand urspr. wohl DYW8M, was ein 
beschriinkter Sofer hinzugesetzt hat, um dem 120" ein Subject 
zu geben. Lies mit Vulg. oda ohne Waw. Aber auch 
dies ist tiberfltissig und Zusatz eines beschrankten Lesers. — 
V.1%7. LXX omnn at Mm, wo DMN spiiterer Zusatz 
ist; denn solche Einkiiufe machte doch das gemeine Volk eben- 
falls. Die Participia statt der Verba finita im Relativsatz, 
welche LXX kaum vorgefunden hat, ergeben eine schlechte 
Syntax. Der Verf. des V. weif offenbar nichts von 110, 32: 
die dort angegebene Verpflichtung auf die Sabbatsfeier ist viel- 
mehr erst durch die in ¢. 18 erzihlten Vorgiinge veranlalit. — 
V. 18. LXX spopyomds omby sam, 59 ist, wie die 
Wortstellung zeigt, angeflickt, und zwar um das Ungliick auch 
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auf die Jetztzeit auszudehnen. In MT ist nur der Zusatz 187 
stehen geblieben. Vgl. zu V. 25. Auch nxn wn Syn ist 
iiberfliissiger Zusatz mit unpassender Stellung. b ist ganz chro- 
nistisch (Driver 32). Die Anrede Nehemjas ist matt und sein 
Standpunkt beschrinkt. Hs ist aber vielmehr Anschauung des 
Chronisten, da das nationale Ungliick wegen der unterlassenen 
Sabbatsfeier iiber Israel gekommen ist. — V.19. Ich lese 
‘sbm statt des schier unméglichen 1$5z; zu jenem stimmt sowohl 
jovyaour des Luc., als auch quievissent der Vulg. (welche 
Jud. 5, 6 345m ebenso iibersetzt) und xareoryooy der LXX (als 
2. Aorist). Vgl. Jud. 5,6: Die Wege feierten. Aus on 
konnte 15x entstehen. Nachher LXX “308) ohne 77058). 
Die 1. Person schien dem Sofer der Person des Nehemja_ nicht 
angemessen, eine tiberaus kleinliche Correctur. Das doppelte 
maxi in MT ist sicher nicht urspriinglich. BXX. AnnS? 
statt DINMD". Vor omvew ist in LXX mit Luc. éwe¢ einzusetzen. 
In LXX ist das Object zu eoryoa ausgefallen. Hier BY 
als Torwiichter, nicht Leviten wie 7,1. LXX i ww xd 7705 
maxiva, entschieden dem MT vorzuziehen, wo die Conjunction 
ausgefallen ist. — V. 20. LXX pia roa Wwe O52 1S 
mowin>, ebenfalls besser als MT. — V. 21. LXX_ besser 
“> mux, — V. 22 ist ein schlecht stilisirtes chronistisches 
Anhangsel. Den Leviten wird hier die Bewachung der Tore 
zugeschrieben, welche in V.19 die D792 haben. Damit scheinen 
verdeckt die Torwiichter als Leviten dargestellt zu werden. 
Abnlich 7, 1.2. Vulg.: “wawd oss camer aise osbb aid | 
mM waps omen. Nur so ergiebt sich ein ertriiglicher Stil. 
Die Lustration wie 12,30. Nachher hat LXX mxyt 5y  statt 
PNT D5. Es ist ebenso wie met >¥ in V. 14 aus MNT >> ent- 
standen, — V. 238. LXX para, ferner WN vor 1D°0N. 
Lies p77" ohne Artikel und m&. — V. 24. LXX oman, 
Das Asdodische ist schwerlich ein besonderer Dialekt. Winckler 
S. 488 vermuthet mo nwN, was zu den Samaritanern als assyr. 
Colonisten, sowie zu Sanballat, den Josephus Xov@avog nennt 
(vgl. 2 Reg. 17, 24) gut passen wiirde. Das ganz seltsame und 
ungeschickt angehiingte O97 OY TWD ist chronistisch (Driver 35) 
und fehlt in LXX. Es sollte vor D2N4 stehen. Die heschrie- 
benen Zustiinde wiiren undenkbar, wenn Esras Reform vorher- 


gegangen wire. — Y. 25. Daf Neh. die gemischt Verhei- 
ratheten verflucht und schligt, ist wnwiirdig, auch ist es schwer 
glaublich, da sie sich solche Behandlung hitten gefallen lassen; 
dafi er sie aber gar rauft, fehlt in LXX und ist handgreifliche 
Ubertreibung des spiiteren fanatischen Judenthums. Pesh. geht 
noch weiter: ich tédtete und begrub sie(!!). Bei dem frommen 
Esra (Esr 9, 3) ist dieser Zug dahin umgedeutet, da er sich 
selber rauft. 0259 am Schlu& fehlt in LXX; es stért den 
Parallelismus und ist Zusatz eines ebenso scrupuldsen wie be- 
schriinkten Sofer . Vel. zu V. 18. — VY. 26. LXX mNTD statt 
moN 59, fernmer DAT OMB ohne Artikel. Das zweite Tn 
redundirt. Daf Gott Salomo zum Konig tiber ganz Israel ge- 
macht hat, hat 1 Reg. 4,1 zur Grundlage und erscheint hier 
als matter Zusatz. LXX oomN5, 75 und imix. Die Rede 
Nehemjas ist ebenso schwach und wirkungslos wie seine Mif- 
handlungen wiirdelos sind. Beides sind spitere fremdenfeind- 
liche Zusitze. — YV. 27, LXX [nxt] wat Nd 055" ,,nonne 
hoe vobis auditum est“? richtiger Text, den aber LXX insofern 
falsch versteht, als sie yaw: als 1. P. imperf. Kal anffaft. 
mown fehlt in LXX, unnéthige Steigerung. mraz pw: a{wand 
ist Glosse. zum Vorhergeh., die aus der Imitation Esr 10, 2. 10 
eingesetzt ist. Das dreimalige Lamed mit dem Infinitiv ist 
unertriglich. Uber den Erfolg von Nehemjas Auftreten wird 
geschwiegen, vielleicht um die Nachahmung in Esr 10, wo der 
Erfolg weitliufig beschrieben wird, als solche nicht zu auffillig 
za machen. Neh. hatte eine starke Gegenstrémung, wie das 
B. Rut und der Priestercodex beweisen, welche beide fremden- 
freundlich sind, und drang wohl nicht durch. Die Esr 10, 15 
beschriebene Opposition war urspr. vielleicht eine Opposition 
gegen Nehemja. Schon Andere haben gesehen, dal das Ver- 
fahren Esras von dem Nehemjas abweicht; Neh. zwingt das 
Volk nicht, wie Esra, die fremden Weiber zu entlassen, sondern 
er duldet die schon bestehenden Mischehen und ermahnt nur 
dazu, fortan von Verbindung mit Fremden abzustehen. (Die 
grobe Behandlung in V. 25 ist, wie gezeigt, Ubertreibung des 
Bearbeiters.) Man sollte erwarten, dai Neh. als der Spiitere 
schirfere MaaBregeln anwendet als Esra; aber auch hier erscheint 
das B. Esra als steigernde Nachbildung des B, Neh. — Y. 28. 
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Entweder ist "22° IMN1 oder ohne 4M nachher 127M zu lesen, 
- wofiir wurovge in LXX spricht; im letzteren Fall ware mehr 
als Ein Sohn als mit Sanballat verschwiigert dargestellt, was 
als zu chokirend corrigirt sein kénnte. LXX fabt jm (yvugeos, 
Luc. yoBeog) falsch als Substantiv. Nach LXX jagt Neh. 
entweder die mit Sanballat verschwigerten Sdhne des Hohen- 
priesters oder die ganze hohepriesterliche Familie fort. Unsere 
offenbar spiter hinzugesetzte Stelle ist auBer 3, 1. 20 die einzige 
in Esr-Neh., welche einen Hohenpriester erwihnt. Derselbe 
Eljashib -heift 13,4 einfach Priester (vgl. das zu dieser Stelle 
Bemerkte). Uber den yon Neh. abweichenden Bericht des Josephus 
vgl. die Commentare. Fiir die ganze Zeit der Wirksamkeit des 
Nechemja nennt Joseph. weder Sanballat, noch Tobja noch 
Geshem, sondern nur die den Juden feindlich gesinnten Volker 
(Arch. 11, 5,8: Ammoniter, Moabiter, Samariter und die aus 
Coelesyrien). Zur Zeit des Nehemja hat es ebenso: wenig einen 
Hohenpriester gegeben, wie Ezechiel einen erwihnt; denn dai 
diese Wiirde wihrend des Exils hatte entstehen kénnen, ist 
undenkbar. Ebenso wie die Hohepriesterwiirde wird aber auch 
die Notiz von der Vertreibung des Sohnes Jojadas bei Neh. 
antedatirt sein. Das B. Neh. verwechselt Jojada mit Jochanan, 
welchen Josephus hat, bei welchem der vertriebene Manasse als 
Bruder des Hohenpriesters Jaddua, des Sohnes des Jochanan, 
erscheint. Zweck der Antedatirung war, diese Vertreibung und 
damit den Protest gegen den Cultus der Samaritaner auf eine 
biblische Persénlichkeit (Nehemja) zuriickzufiihren. Joseph. kann 
den Bericht des Nehemja (13, 28) kaum gekannt haben, weil 
ihm der Widerspruch mit seiner eigenen Darstellung aufgefallen 
sein mtifite, ein Beweis fiir sehr spite Abfassung dieses Verses. 
Nehemja selber hatte dies wichtige Factum eingehender erdortert. 
Der Bericht des Joseph. ist an Anschaulichkeit dem des B. Neh. 
so tiberlegen und so iiberzeugend in die Zeitgeschichte ein- 
gegliedert, dafs er dem letzteren gegeniiber als glaubwiirdiger 
erscheint. Die Geschichtlichkeit der Darstellung des J oseph. 
wird durch die Notiz Arch. 13, 9, 1 verstirkt, daB der Tempel 
auf Garizim nach zweihundertjihrigem Bestande von Johannes 
Hyrkanus zerstért wurde, wonach seine Griindung, iiberein- 
stimmend mit Arch. 11, 8, 2, in die Zeit des Darius Codomannus 
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versetzt wird. Es ist kein Grund aufzufinden, weshalb J oseph. | 
die Griindung des Tempels auf Garizim und die Entstehung 
des Cultus der Samaritaner postdatirt haben sollte, wihrend fiir | 
die Antedatirung im B. Neh. der oben erwiihnte Grund vor- 
liegt. Ein zweiter Grund ist folgender. Da der samarit. Pen- 
tateuch an den meisten Stellen, wo der Cod. Vat. der LXX 
von MT abweicht und vielfach den urspriinglichen Text bietet, 
dem MT folgt, welcher nach seinem jetzigen Bestande erst nach 
der Abfassung des C. Vat. der LXX hergestellt wurde, so kann 
der Pent. erst nach Abfassung des C. Vat. der LXX zu den 
Samaritanern tibergegangen sein, was weit besser zur Datierung 
der Vertreibung des Verwandten des Hohenpriesters, wie sie 
Joseph. giebt, als zur Datierung von Neh. 13 stimmt?). Dritter 
Grund. Der Pentateuch kann erst nach Abtrennung des B. 
Josua, welches im samarit. Pent. nicht dazu gehért, zu den 
Samaritanern gekommen sein. Da nun zur Zeit des Nehemja 
der Priestercodex noch nicht vorhanden war (vgl. Einleitung, 
These 5 u. 15), welcher einen grofen Theil des B. Josua aus- 
macht, so ist eine Abtrennung desselben, zur Zeit Nehemjas 
ausgeschlossen. Vierter Grund. Der Schreiber des samaritan. 
Pent. hat wahrscheinlich eine Abschrift mit Quadratschrift vor 
sich gehabt (Gesen. Commentatio de Pentateucho Samarit. § 2). 
Auch dies paft nicht zur Zeit des Nehemja. Die Griinde, 
welche Kiinen (kleine Schriften S. 230f.) gegen die Glaub- 
wiirdigkeit des Berichtes des Joseph. anfiihrt, sind nicht stich- 
haltig. Das von Joseph. Erzihlte ist in den Jahren 336—333 
ganz gut unterzubringen, was Kiinen mit Unrecht leugnet. Wenn 
Kiinen weiter die Glaubwiirdigkeit von Arch. 11, 8,6 zu ver- 
dichtigen sucht, so entstellt er den Sinn des Textes, Alexander 
d. Gr. hatte den Samaritanern nach der Schlacht bei Issos die 
Erlaubni8 gegeben ihren Tempel zu bauen. Nach der nach 
einer Belagerung von 9 Monaten erfolgten Eroberung von Gaza 
baten ihn die Samaritaner, ihren Tempel durch seine Anwesen- 
heit zu ehren (xaguyevowevoy tyuynoar to mae c«vtoLg Lego”). 
Hier redet Kiinen mit Unrecht von einem ,,ganz vollendeten 


1) Er muB aber vor der definitiven Festsetzung unseres MT 
itbergegangen sein, weil ziemlich viele Stellen mit LXX gegen MT iber- 
einstimmen. 
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‘Tempel und erkliirt den Bau desselben in so kurzer Zeit fiir 
unhistorisch.. Aber im Text liegt keineswegs, dafi der Tempel 
schon vollendet war; fiir den Besuch des gerade damals in 


Palaestina anwesenden Alexander gentigte eine provisorische 


Herstellung, welche in etwa 10 Monaten beendet sein konnte. 
Die Antedatirung des Sanballat in Neh. 13 hat zur Folge ge- 
habt, da derselbe auch in Neh. 2—6 eingesetzt wurde. Klar 
ist der Einschub in 4,1, wo unpassend Sanballat und Tobja 
neben den feindlichen Vélkern stehen. Auch die Bezeichnung 
des Sanballat als Chutiier, d. i. als Samaritaner bei Joseph. ist 
passender als die als ,,Horoniter“ in MT. Nach alledem ist 
die 1. Person in Neh. 13, 28 ebenso wie in 13, 6. schriftstel- 
lerische Fiction. Ist meine Beweisfiihrung richtig, so fiallt 
damit die von Meyer S. 122 als zweifellos richtig hingestellte 
Annahme Duhms, dafi die Frevler in Jes. 56—66 die Sama- 
ritaner sind. Denn die Feindschaft zwischen ihnen und den 
Judaeern kann damals noch nicht so stark gewesen sein. — 
V. 29. In "5x5 ist mit LXX das Suffix zu streichen. apyyi- 
oteta in LXX ist nahe Verwandtschaft und Recht der Erbfolge. 
Diesen Begriff wiirde etwa M7" ausdriicken, Der urspr. Vert. 
wollte sie darnach vom Hohenpriestertum ausschlieBen, was aber 
nicht eintrat. Darum wurde ,,Befleckung des Priesterthums‘ 
dafiir gesetzt. In LXX scheint divetyxn tyg fegatevag Cor- 
rectur statt apyvotera tyg legatevog zu sein; Beides ist in den 
Text gekommen. — VY. 30 u. 31 bilden einen zweiten Nach- 
trag, welcher den Nehemja als Anordner der Ephemerien des 
Priester- und Levitenstandes darstellt, um letztere auf eine 
bedeutende Auctoritét zurtickzufiihren. Priester- und Leviten- 
klassen sind schon c. 10 u. 11 angegeben, abgesehen von Esr 2 
(Neh. 7), wo nur 4 Priesterklassen und 2 Levitenklassen. Dah 
er sie von allem "32 reinigt, erinnert eher an Esra. LXX 
Im2N5%3, besser als MT. janpd ist incorrect angekniipft. 
Dx jap und die ODD nach 10, 35.37. LXX =O Janp 
moxyn, doch erwartet man ty¢ EvAoqogiag. Lue. sa7p. Dny 
poata auch 10,35. Offenbar sind in MT einzelne Momente 
aus 10, 35. 387 eingesetzt. 
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1 Esr. c. 3—c. 5, 6 (retrovertirt). 
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1) Statt e&vavog ist evvmvoes zu lesen. Composita mit #& und ev 
werden auch sonst in LXX verwechselt. 

2) Der griech. Text hat eine Dublette. 

3) Oder FD%B795. Vgl. meinen Daniel 5, 7. 

4) Vel. 2 Chr. 28, 7. 

5) So auch LXX Est 1, 14. Sonst 7: Esr 7, 14. Bist) iva 

6) xaPas yeyoextae scheint mir falsche Ubersetzung aus dem 
Hebr. zu sein. Denn es ist doch nichts festgesetzt. 

7) Vgl. meinen Daniel 3, 2. 
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1) Neu-hebr. fir ,siegen“. 


2) So nach vet. Lat.: omnia quaecunque praedaverunt. 
83) Nach der Lesart sfc statt ev. 


4) Dies Waw (arab. <3) beim Beginn der Apodosis ist echt 
semitisch und durchaus ungriechisch. 


5) Met ist wohl falsche Ubersetzung aus dem Hebr.; das 3 


ist das Bet pretii. 
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1) Ich lese nou wavte ra tovmvra ov sorry (ohne xt). 
2) lowBavery moocwxa ist dieselbe falsche Ubersetzung von 
Sep Nivo wie im N. T. zeocwmxolnye, z. B. Rim. 2,11. Es sollte 


cosy statt ouBovery stehen. 

3) Ich lese a0 TEeOGMMOY MAVTOY (Hebraismus !). 

4) So Joseph. ix (i 

5) So nach Joseph., der offenbar einen alteren Text gehabt hat 
als der unsrige ist. Letzterer soll unsere Darstellung mit Cap. 2 ver- 
mitteln, was in ziemlich confuser Weise geschieht. Aus dem Weg- 
fiihren des Neb.-Nezar wird ein Absondern durch Koresh gemacht. 

6) So lese ich mit Fritzsche; vgl. den Commentar. 
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1) Offenbarer Hebraismus im griech. Text, der ganz ungriechisch 
ist. Vgl. Fritzsche. 

2) Statt der Chaldaeer setzt Josephus richtiger Idumier, Sama- 
riter und Bewohner Coelesyriens. Auch Lucian Idovpctoc. 

3) Uber den Ausdruck xegwovetar des 1 Esr vgl. Fritzsche. 

4) Die folgende Zahl fehlt bei Joseph. 

5) Kveos im Text ist Correctur, gemacht nach Cap. 2. 

6) Harmonist. Zusatz. Vgl. Anm.2. Den Zusatz hat hier auch 
Joseph. 

7) Die vorhergeh. 3 Worte sollten vor po =>ym (ohne Waw) 
stehen, und das Folgende sollte auf guds>p4 folgen. 

8) Ich lese exedevosv statt exounosr. 
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1) Lies vfod statt des zweiten viod. © 
2) Vgl. Gen. 46, 12 (Fritzsche). 


_ Hohenpriesters Josua. Hier wird Zerubbabel zum Vater eines Prie- 
‘sters gemacht, obwohl er aus dem Stamm Juda stammt. 
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4) Vgl. iiber das Griechische Fritzsche. 
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3) Neh. 12, 10 erscheint der Hohepriester Jojakim als Sohn des _ 


ANHANG. 


VERSUCH HINER BRKLARUNG 
HEBRAISCHBR EIGENNAMBN. — 


Soviel deiner Stadte sind deiner 


Gotter, o Juda. 
Jerem. 11, 13. 
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WIOYTMAN 2 Sam. 23, 31, feblt an dieser Stelle in LXX, 
1 Ch. 11, 32 hat statt desselben dyn, wo 5y wie auch anderswo 
Correctur eines heidnischen Gottes zu sein scheint, yady leitet 
Ges. von We (siegen) ab. Vielmehr scheint Ney (Var. rey) 
damit identisch zu sein, Jod wird leicht zu WAw (vel. yayqy5 
statt wm) und Wa4w wurde fast wie Bét ohne Derectitee 
sprochen. Zu beachten ist das Fehlen des Dagesh im 3. 

SNDN. LXX zu 1 Sam. 14,51 Afemp mit Wechsel der 
Liquida. 

PDN AN Ex. 6, 24. MT der Chr. hat statt desselben tiberall 
FDIS wodurch die Bedeutung sammeln, vermehren deutlicher 


gemacht wird. LXX hat aber 1 Ch. 6, 8 Afsabzp und V. 22 u. 
Ex. 6, 24 A:acu; ohne befriedigenden Sinn. Es kénnte der 
agypt. Asar (Osiris) darin stecken, welcher auch in phonic. 
Eigennamen yvorkommt (Gesen. Monumenta 8. 96). Um diesen 
zu eliminiren, kénnte man den Namen hebraisirt und 5 statt 
\ gesetzt haben. 


Spy lasst ausser der gewéhnlichen Ubersetzung: Mein 
Vater ist Freude, auch die Auffassung als stat. constr. zu, so 
dass IN eine enge Zusammengehirigkeit ausdriickt und in diesem 
Sinn auch in weiblichen Eigennamen stehen kann. Letztere 
Auffassung ist nothwendig in weibl. Namen wie yn wortlich: 
socer roris (vygl. damit 5:9). Auch d:yy9x kommt vor. LXX 
hat tiberall Afesyerz, so dass die Liquida am Schluss in einen 
Vocal aufgelést ist wie im portugiesischen boa, Nebenform zu 
bom (gut), Lisboa aus Lissabon und in ove statt op LXX 
2 Reg. 15, 19. 

YVAN Gen. 25, 4 giebt keinen Sinn; denn die Deutung 
in Gesen. lex.® »mein Vater weiss” ist fast ebenso licherlich 
wie die von y>mx (mein Bruder ist bése). Da LXX Afipe hat, 
so ist es kaum zweifelhaft, dass der agypt. Gott Ra urspr. im 
Text gestanden hat und herauscorrigirt worden ist. Vgl. yp 


a 
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und zur Orthographie yn (sacerdos solis), in welchem zweifellos 
Ra enthalten ist. 

DIN schreibt 1 Reg. bestiindig statt WPAN der Ch. (II, 
1B}, Ak fF), oun des Rehabeam (auch der Sohn des Jerobeam 
heisst pay). Man erwige Folgendes. Dynp? ist Mannsname, 
oynp? Aer nic (statt yop mit zuriickgeworfenem O wie in 
Pia statt 30 Gen. 43, 29). Dass hier oy einen Gottesnamen 
‘ausdriickt, erhellt aus dem Parallelnamen mops welcher LXX 
1 Ch, 28,19 (Ixepras) statt oynp des MT steht. Ebenso steht 
es mit den Ortsnamen Dy 3p (von M32 erwerben, wodurch sich 
ein schoner Sinn ergiebt) und Dyy (,, Baal brennt”’, wofiir 
vielleicht yyy zu lesen ist; doch vgl. MI7W). Dass pys statt 
by5 gesetzt wurde, ergiebt sich aus IBaza LXX A zu 1 Ch. 
24,13. Vat. hat TeaBa, wo 6a statt Bawa, und 53 in unflithiger 
Weise statt yiry steht, ebenso wie in T'eA:w der LXX (statt pnp, 
vgl. dies) und in TeAwpe (vgl. zu y4q3). Daneben hat LXX A 
1 Ch. 11, 11 statt gygyy des MT IoBwep, was aus IcBuxa so 
corrumpirt ist, dass, um den @dtzennamen unkenntlich zu machen, 
der im Alfabet folgende Buchstabe gesetzt wurde wie in yay 
statt YAIAY und in BapyaBal(oc) (Joseph. XI, 6, 4) statt 2: 
MT hat 1 Ch, 24, 18 synyh, 1 Ch. 11, 11 pyays, was beides 
aus byauiy (vgl. sy) entstellt ist, so dass b etait m gesetzt 
wurde, was oft damit alternirt (vgl. nyrdy, woftir LXX 2. S. 
23,34 EAS hat). In den oben Maen mit py endigenden 
Eigennamen ist das fast wie w gesprochene b oan SYD ausge- 
fallen, wofiir ScurépER (phonic. Gr. 8. 95, 8, Fussnote) mehrere 
Beispiele aus dem Phénic. giebt. Geht man nun noch einen 
Schritt weiter und nimmt an, dass auch Ajin wie in Bel, Bol, 
Bal ausgefallen ist, welches im Phdnic., wie Sourdper S. 79 ff. 
zeigt, stark zum Ausfall hinneigt, so ergiebt sich die Gleichung 
D'N = OVD: In ONT, steht Alef statt Ajin (vgl. oyoy und 
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uber die Verstauschung von § u. y Ges. thes. unter N). Der 
Chronist hat m statt Syn gesetzt,. LXX Vat. hat in 1 Reg. 


tberall Afiov statt ODN des MT, was ich gleich Nay setze. 


Dabei liegt ebenfalls das Bestreben zu Grunde, den heidnischen 
Gottesnamen zu yermeiden. Vgl. N\TIN. 


NUPAN Lev. 10. LXX syAyqy, was anderswo auch in 


MT vorkommt. 7.5 kann nicht — 7{n (Glanz) sein, wie es ge- 
wohnlich erklirt wird. Es ist vielmehr Correctur statt 77 oder 
1 = dem igypt. Horus. Vgl. 1 Ch. 5, 29, wo LXX AGiovd 
statt NYTAN, und 1 Ch. 12, 20, wo LXX EAsuovd statt NITON 
des MT hat, so dass sich auch hier Correctur eines mit einer 
igypt. Gottin (Mut) zuzammengesetzten Higennamen heraus- 
stellt. Phénicische mit Horus zusammengesetzte Eigennamen 
bei Bagerueen S. 64. 


SUDAN, vgl. gyvan. In 
SypoN ist natirlich mit LXX 7 statt 7 zu setzen. Vel. 


das iiber 5D Bemerkte, auch iiber das a am Ende yon 
ABeryase der LXX zu 1 Ch. 2, 29; 5, 14. — Est, 2,15; 9, 29 hat 
LXX ApevadeB statt >ppay. Auch iiber 


SN ist 57D zu vergleichen. 

DNIDAN: Sl (zugeneigt) kénnte wohl Gottesname sein. 

=ODN ist, wie die keilinschriftliche Form Abimilk zeigt, 
mit dem Gott Milk zusammengesetzt, der im Hebr. q20 voca- 


lisirt wird, was aber nichts als Kere perpetuum ist, dessen 
Vocale anzeigen, dass pyja zu lesen ist. Aus dem Higennamen 


ist der Gott durch andere Vocalisation ganz entfernt. Es sollte 
aber 73197 vay heissen] wie im Arab. ot} us 

SPN LXX Apewede8 = 349%DY, was auch sonst vor- 
kommt; 1 8. 31, 2 hat LXX a3 (statt 27)°DN). Im letzten 
Fall lisst sich 273 als Verbum fassen, nicht so im ersten, wo 
es Gottesname zu sein scheint. OY ist das arab. fs Vel. zu 
Neh. 11, 4. 
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DYIIN: Na‘ama ist Beiname der Astarte. Vielleicht absicht- 


liche Aenderung. 
FID TAN: vgl. FIDNAN. 
“WAN »Water der Hilfe”, nicht ,mein Vater ist Hiilfe’’. 


LXX hat statt desselben Jos. 17, 2 IsZ1, ebenso wie gleich 
nachher statt drwy IeGenma, A Epona (vg]. Num. 26, 81 Eopima). 


IeZer diirfte aus yy (=mmpy) verschrieben sein; Jota steht in 


LXX oft statt Y. 
DDN oder QADN enthilt p> als Gottesnamen. APerpwy 


der LXX mit Wechsel der Liquida. Vgl. die Namen Dy IN 
und p5 (UXX Pay 1 Chr. 2, 25). Hesychius: Papas 6 vores bee. 
IO2N scheint mir auf 3 zuriickzugehen, und jy an 


Stelle eines heidnischen Gottesnamens gesetzt zu sein, ebenso 
wie myn, 55m u. A. Vgl. my als npr. ABerwe der LXX dirfte 


die Abkiirzung von Wow enthalten (vgl. Bamrueen S. 89 Z,. 4). 
YIWMAN: LXX 1 Ch. 8, 4 hat dafiir ABsscuuas, 5, 30, 6, 35 


AGeioov. worn ist die Grundform mit der Nebenform yyyyj 
DAN Ww 


statt wow (vgl. zu Esr. 1,8). Um den Namen des Sonnengottes 
unkenntlich zu machen, verwandelte man yw in y, ebenso in 


YIVNPN ywna und ywn2 (so Ch. statt yawna). 
“WAIN scheint ebenfalls einen Gottesnamen zu enthalten. 
Steht 4 gutturale statt y? Vel. Wy statt dessen LXX Ayer hat. 
“WAN: vy (Geschenk) ergiebt keinen passenden Sinn. Besser 
steht wy in Encrase = TON Ww (Bauruaen §, 804). 1 S, 14, 49; 


31,2 hat LXX Meayemwn statt yrnadp des MT; ebenso liest. 


LXX Afeow statt wor. Da nun in yywrDdp yyw Correctur fiir 
Wow ist, so kann man wohl auch = wv setzen. 
DY AN nicht ,mein Vater ist Heil”, sondern ,, Vater 


des Heils”, ebenso wie py5yiny und “yay im stat. contr. stehen. 
YAN (PeBec) Stadtname (von (ya glinzen), ist — der Form 
ayy von lv, als Substantiv gebraucht. So wie hier die 1 P. 


ae ee eee eT i 
Saw 


wat or UD wba an aR Cl 


~IW 
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impf. als Subst. steht, so in dem gleichbedeutenden Stadtnamen 
Yan die 3. P. fem. 

}SIN (glanzend), einer der Richter; von Ya! = (ory, A 
mit Umstellung Ece@wv. Er hat 30 Sdhne und 30 Téchter, wie 
der Mond-Monat 30 Tage. Vgl. die 80 Séhne Jairs, der eben- 
falls Lichtgott ist. 

OM IAN:; vel. meinen Daniel Vorwort S. VI, Fussnote. 

NAN Ace. Vgl. yy5, ein Eunuche des Achashwerosh im 
B. Ester, nach Ges. = aja Eunuche im Skr. (tirkisch Lel), 

JIN; vgl. assyr. agagw michtig, heftig sein, a brennen, 
heiss sein. LXX Num. 24, 7 Tey, sonst Ayay; Twy ist falsche 
Ausdeutung nach Ez. 38. Uber 133 vgl. meinen Commentar 
zu Est. 3, 1. 

“VAN (Sammler) Prov. 30 ist symbolischer Name ebenso 
wie FADN- 

SNDIN wohl absichtlich aus byoqay corrumpirt, LXX 


NzBdeyA mit prosthet. ) am Anfang. 
JIN 1 Reg. 11, 17, woftir V. 14 455, der Name des be- 


kannten syrischen Gottes (Bazruenn S. 67), LXX ‘Adep, 

JIN. Vgl. zu Esr. 8,17 (fehlt in LXX). 

woqN ist doch wohl = py5qy; vgl. den Namen 55y. Viel- 
leicht absichtlich entstellt, weil der Sohn Hamans keinen hebrii- 
ischen Namen haben sollte. Ebenso entstellt ist pyy. 


TIDIN Stadtname. “Adzudé. Vielleicht kiinstlich gemacht 


wie andere Higennamen in Gen. 14. 

PIN: Vel. zu Esr. 2, 59. 

Pla JIN (Herr des Zerbrechens nach dem Syr. u. Arab.), 
ein kanaanit. Konig. Der Name ist absichtlich aus pr yy7y 
entstellt, was daneben vorkommt. Ebenso entstellt ist der Nabie 
der Stadt pra (Riss, Triimmer; mpl neu-hebr. fragmentum), 
18. 11,8 hat LXX statt pra APielex = ABs Belex. 
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WPIIN: Statt desselben hat LXX 2 S. 3, 4 OpvesaA = 
beoay, Wozu py (Gemse Jahwes) 2 8. 24, 18 Ketib zu ver- 


gleichen ist. Grund der Aenderung in MT klar. Esr. 2, 13 hat 
opin statt pry Neh. 10, 17 in derselben Verbindung, so 


dass Op, was ein heidnischer Gottesname zu sein scheint, mit 
dem Jahwenamen vertauscht ist. OP'4N auch Esr. 8,13; Neh. 
7,18. Vegl. op yy- 

oTIIN (Mein Herr ist Ram, vgl. O7DN). 2 S. 20, 24 ist 
ova Schreibfehler, weil LXX OV I7N hat. Ebenso 1 Reg. 12, 18, 
Ho TCX aA ODN, und Vat. or~ (mit Ausfall des 7) hat. 
1 Ch, 18,10 hat in derselben Waviniine on (LXX Idoupecc). 
Urspr. Form ist DVI. OPIN ist Correctur, 

TIN diirfte a dem assyr. Gott Adar und dem phonic. 
Milk (Moloch) zusammengesetzt sein. 

TTS (Awd) dirfte urspr. = 4)» sein. 

TIN besteht aus yy = = My oder yay (vel. apyyy) und 
77, was hier wie oft aus 117 (dem figypt. Horus) entstellt ist. 

MAN: Vel. mu Bsr. 8, 21. 31. 

San Oca, A Oox, letzteres wohl die richtige Lesart, aus 
mens tint Jahwe) zusammengesetzt, entstanden durch Weegfall 
der Liquida. Vgl. aon. 

INO EA#® (schwerlich = MT). aN ist entweder = am, 
dem iferrost von Baal (vgl. zu DaN und zu pq) oder = dem 
agypt. Apis, wie in INT U- A. Hapu ist ieypt. re (E. Mryer 
ig. Gesch. §S. 254). day = Familie? (vgl. (jf). Ebenso spsy5qy. 
(Familie,d. i. Angehoriger der Bama). LXX zweimal EriBeuae, 

TS ist entstellt aus ny d.i. der spditer (nach Moses) 
Geborene. Als Erstgeborener erscheint beim Elohisten Moses 


Ex. 2 (vgl. Dintmann, der Belege giebt). Die Aenderung wurde 
gemacht, weil yon P Ex, 6, 20 Aharon zum Erstgeborenen ge- 


pee 


PEEL AAA a NY 
FOES ta ae Ces 
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macht worden ist. Ebenso steht in P Eleazar an erster Stelle, 
und Josua an zweiter, Vgl. zum Lautwechsel 1np als Person, 


differenzirt aus mn dem Namen der Stadt, 
MDIN Ortsname. LXX Num. 33, 43 Lw6wl, wo 8 para- 


sitisch sein kann wie in Zwep, statt TDN. Andere Beispiele 
in den ea Artikeln. 


Lae ist ein Shes Neat im Gh, ein offenbar vom 
Schriftsteller gemachter Name. Vgl. iiber Arabismen in Chr. 
und P meinen Daniel 8S. VI Fussnote. 

IN: vgl. zu Neh. 3, 25. — Sry, vel. zu Hz. 47,19. 

“IN (Eves) ist wohl zu dyyy zu stellen; dieses mit 5y, jenes 
mit -) zusammengesetzt. 

TA. SyN ist mit dem assyr. dmel (Mann) zusammen- 
gesetzt. Richtig ist, was Ges. lex.® tiber die Unterlegung der 
hebr. Bedeutung von 5~ sagt; Eisenmengers entdecktes Juden- 
thum I. S, 68, 71, 275—81 liefert mehrere Beispiele von Ver- 
drehungen der Namen Jesu, der Maria und der Apostel in 
mittelalterlichen jiidischen Schriften ins Verichtliche, ja ins 
Ekelhafte. 

DOWN OvaAuu, AsAzim, Ardau. Letateres = sya dy? 

“W218 ist nicht ,beredt”’ (Ges.), sondern ,,First’’ wie yal 


(vgl. sx Wipfel). LXX Opay mit Wechsel der Liquida, 
BIN Gen. 38, 9 nicht von }i& (Kraft), sondern von aS 
(Nichtigkeit). Anders steht es mit Dyin (=5y2 Wy) VEL SN=M P- 
THIN. LXX Tovderp, dasselbe fir = pyy. 
mens “IN nirgends in LXX, welche statt desselben 
tberall wake trav Xaadawv hat, also yw statt WW gelesen hat. 


Vielleicht ist der hebr. Ausdruck aus dem ,,eisernen Ofen” 
entstanden, mit welechem Jerem. 11,4 den Aufenthalt der Israe- 
liten in Aegypten vergleicht. Vgl. auch Ez. 15,7, Abram als 
Vorbild des Volkes. 
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Statt EIN Jes. 25, 15 lese ich Fry, was im Talmud 


von den Westlindern gesetzt und mit dem assyr. amurri identi- 
ficirt wird, was man friiher falsch acharri las. Das Wort fehlt 
in LXX und scheint spiitere Glosse zu Ox yy 2U sein, wozu 


es yortrefflich passt. Die Westlinder sind die griechischen, und 
die Zeit wahrscheinlich die Alexanders des Gr., der so eben 
Tyrus zerstort hatte. 

NDIN Hoepe, A Ageper, wonach 7y oder my, 20 lesen wire. 

INTN (LXX Jerem. 29, 21 Axixf) enthalt im zweiten 
Teil einen Gottesnamen. Vgl. ay%d5y, ayrdqyy und meinen Com- 
mentar zu Hsr. 2, 6, 

yan (UXX 1 Ch. 2,29 Axe«Bep) scheint im zweiten Teil 
den absichtlich oder unabsichtlich entstellten Baalnamen zu 
enthalten (any = pony). Vel. DPR. » Bruder eines Verstandigen” 
(Ges.) ist ungeniigende Erklarung. 

TIAN 1 Ch. 8, 6 = sym. Gen. 46, 21 hat dafiir ymy mit 
Jahwe, ein klarer Beweis fiir Correctur eines heidnischen Gottes- 
namens. 1 Ch. 8,6 scheint -ymy mit WN in V. 7 identisch 
zu sein. LXX Gen. 46, 21 hat statt sy Ayxers, worin Isis 
stecken kann (vel. pydy). 


MMN-. LXX 1 Ch. 8, 4.7 Ayia, Axe =p my, wie MT 
in V.7 hat, Statt Miny, 122 8. 28,9 hat LXX bya rurpaderdou 
euro = NIN TIN JD dagegen 1 Ch. 11,12 6 Apywver (mit parasit, 
R) statt INNA des MT. 

YIN: LXX p.m mit verschiedener Casusendung des 
Nomen regens. Der 2. Teil enthilt wahrscheinlich einen Gottes- 
namen; ich erinnere an die aegypt. Géttin Ma. yp wire hebr. 
Umformung. 

TIN: Den als Subject zu erginzenden Gottesnamen haben 


merkwiirdiger Weise die Keilinschriften: Jauchazi. Vgl. qyny. 
“aang 


Ce Oe oe 
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LXX 1 Ch. 8,35 u. 36 hat statt poy des MT mit Verkiirzung 
und Umstellung Zax, A Xaz&, ; 

MIN mit dem Jahwenamen. 1 Ch. 9, 12 hat statt desselben 
nym (wohl zu lesen >yNy mit dem agypt. Gott Ra, welcher 
in Neh. 11, 13 corrigirt si Doch kann auch “ aus » verlesen sein, 

DINN erklare ich wie pay. UXX (Aya) setat Jahwe 
statt Baal. } ist ausgefallen. > 

TYMN mit ausgefallenem Gottesnamen als nomen rectum. 

“ON, vgl. FINN. — YIN 1 Ch. 5,15 mit vorhergeh. 12. A 
fasst Beides in umgekehrter Stellung zusammen: ;y>>7y (Bruder 
des Gespittes). Vel. Nn. 1 Ch. 7,34 hat LXX Aywous (ayny) 
A Axysoupa statt ‘my des MT, woraus erhellt, dass in dem Chirek 
der Jahwename steckt. 

ON TIN: vgl. oray. — TPTIN. Statt desselben (1 Ch. 11, 36) 
hat 2 9. 23, 34 nyrdy (Sbyary) mit dem Zusatz Sofyny jo 
LXX EA:aB, wo ap fiir ay steht. : . 

TITDAN, vel. array: 

STN fice Jahwae. LXX uberall xa: 0 adeAdos avrov oder 


wut of adEeAPor avrov. 


TITAN: vel. NN: LXX 1 Ch. 8,7 IzyerxwA mit prosth. 


Jod. L am Ende kann statt D stehen oder auch Wechsel der 
Liquida sein (in diesem Fall hitte im Text 7)" mit Resch ge- 


standen); 57 (profan) kann aber auch Correctur eines heidnischen 
Gottesnamens sein, wie nya, dpm u. A. 
DON. UXX fast tberall AyerwB; nur Neh. 11, 11 


AzwBox, wo YN statt MN gestanden zu haben scheint. Vgl. 
meinen Commentar. 
SION, LXX 2 8. 20,24 Ayerrovd, 1 Reg. 4,8 Axerrrad 


(A Ayeue; vel. winx) UXX 2 8. 8, 16 hat Ayem (= mms), 
woraus hervorgeht, dass 7)>, an dessen Stelle p>» gesetat ist, ein 


heidnischer Gottesname ist. Vgl. GY Zuflucht suchen. 
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NYO MN kann nicht bedeuten »Bruder des Todes’’ oder 
,mein Bruder ist der Tod’, was als Higenname sehr seltsam 
wire, sondern ny muss Name eines Gottes sein; ich verweise 
auf die igypt. Gottin Mut. Vel. mindyin. minnie. nian. nyo 
und besonders das zu Neh. 11, 13 Bemerkte mit der Fussnote, 

“TPR, tel. POTN 

TN: LXX Ayipmay, Axsmu, Axwany, Aime, Matth. 1, 14 
abgekiirzt Aye. In 1D muss ein Gottesname stecken; ich er- 
innere an den dgypt. Gott Min (Bruason S. 674 ff, Erman §. 21). 

YYIDTIN: LXX Aysioaua (1 Ch. 6, 38) = WOYMS .pyD 
(Zorn) ist zu beurtheilen wie py, 5pm u. A. Denn » Bruder 
des Zornes” oder ,,mein Bruder ist der Zorn” ist kein passender 
Kigenname. Ebensowenig yOwnN: 

DAS (lewez; das m weist auf Baal hin), Es ist woht 
UTSpr. = DN Was zu vergleichen ist. 

IIT: Ich hatte 27) hier fiir einen Gottesnamen. LXX 
AnyevanB mit Weefall des gelispelten d. Vgl. DIA: 

YSN, vel. OVPIN. — TYPN, vel aN. 

DTN enthialt sicher einen Gocecuwan denn die Deutung 
»mein Bruder steht auf” ist unpassend. Vgl. Op ™y. 

DVRS: vgl. ONAN. — YIN, vel. PTAN. Aina, Ayerpe. 
Die Schreibung mit Y soll an das hebr, yo erinnern. 

Ws, vel. syyrny, LXX Aye. 

“TWN ein seltsamer Name; steckt (hebraisirt) der 
agypt. Gott Sokar darin? (Erman §. 17). 

DEON. Hier ist pp offenbar ebenso Verhéhnung eines 
heidnischen Gottesnamens, wie sonst pyjq u. A. ,Bruder der 


Torheit” ist doch sicher kein Name. Der Name wird 28. 15,81 
historisch verwendet. 


“nN. Aywie U. AX ds = FTN: 
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MIAPInISS als Name eines Edelsteins bedeutet der starke, 
dasselbe was wingdn, bedeutet (von 05m stark sein). wrindn ist 
urspr. m5n. i 

SDDON erklirt sich durch m2 TOMS: Vel. pn. 

snN = no pr. Vel Baariaid a 1 Ch. 7, 12 und meinen 
Comm. zu Neh, 11, 5 (Fussnote). Vgl. auch Ayimxapos = spy my 
Tob. 1, 21 (MN statt eines Gottes), 

TFN ist nur zu begreifen als py mit dem dgypt. Ra 
zusammengesetzt. LXX Iahaya (schr. Pan wo 5y tendenzids 
statt Ra gesetzt ist (Jod am Anfang ist prosthetisch), Num. 
26, 38 hat statt desselben DTN: 

San (Ges. »hinter der Mauer geboren”!). LXX zdeados 
PyxuB =n. richtig, nur dass wie oft L mit B vertauscht 
ist. Auch 7 und > werden vertauscht (vgl. Thes.). Schreibt man 
hiernach die hebr. Form mit Kaf, so ergiebt sich als zweiter 
Teil der Name des phonic. Gottes Arkal, Harkal = Herkules 
von 52> herumziehen (vgi. Archelaus und Archaleus bei Lewy 
8. 216). 

AWN = Bruder der Astarte, mit der Urform des Namens 
der Gattin wie in panwyn-. LXX -Acupe, A Actypz ohne Mx, 
jenes mit Ausfall des T aie in Fwy; darnach ist TINWNN zu 
lesen, nicht die Nisbeform. ie. 

ION: Vgl. zu Esr. 2, 16. 

TPN (Habicht) als Eigenname. LXX 2S. 3,7 Iza mit 
Baal, wie Sfter Tiernamen mit Gottesnamen verbunden werden. 
Vel. TIN. 

SIpN. b>; ist hier ebenso Correctur fiir einen heidnischen 


Gottesnamen wie sonst nya, 5pm u. A. dyn) erscheint in Ver- 
bindung mit 5y> in byar5yn, wie die Hvangelien (z, B. Matth. 
12, 24) statt >») ya des A.T. schreiben. Durch das letztere 


soll der Gott more Judaeorum verachtlich gemacht werden. Vgl. 
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auch den Eigennamen 221. 221 hat die Bedeutung von WD 
(vgl. Ps. 90, 1). Das priifigirte ay kann aus "aN oder TY, 2U- 
gammengezogen sein wie in Ty: In der Bedeutung »uicht”, 


wie man es gewohnlich fasst, ist es erst spat-hebraisch (abge- 
kiirat aus py, vgl. Buxtorr u. Lavy), LXxX lela Pea. Ie der 


LXX ist oft = 7 ebenso wie in yymy U. yyy; vgl. die Namen 
in 2 Reg. 12, 22 nach LXX. Darnach ware die Grundform 
byoryrp, was bei der verhassten Kénigin natiirlich gedndert wurde. 
SIN urspr. = 3Ja>nN; vel. dary. Die Deutung 1 S. 
4, 21 if eine nach dem Missertle gemachte Volksetymologie. 
NN erklart LXX Jud. 1, 35 durch ev @ ab epxor Sonst 
hat sie AsAwy und AsAwpy, dasselbe fiir APS als Stadtname. 


Den Personennamen giebt sie durch EAwu, AtAwu, Gen. 46, 14 
durch ‘Acpwy, A AAAwy, was der phénic. Gottesname ist. 


TWDWN (so in 2 Sam.) heisst 1 Ch. 8,33; 9,39 dynyix, 
was die urspr. Form ist, ebenso wie 5yq>) fiir mya. Vgl. 
auch den Namen 5ayy statt day (mit dem Gottesnamen Bel). 


Dass gerade die Chr. die urspr. Form hat, erklare ich daraus, 
dass dieselbe zu der Zeit, in welcher man diese Correcturen 
vornahm, noch nicht kanonisches Anseben hatte, also mehr 
vernachlassigt wurde als die kanon. Biicher. 


TTR, urspr. yyy mit dem agypt. Horus. Vgl. WTR: 
UXX tozdex (verlesen), A Sous (=) mit Verktrzung. 

WN (lecows) ist die urspr. Form zu sy = TUN 

WON. OM muss ein (priapeischer ?) Carenane sein ; 
vel. Ton by und 53} steif, fest sein. Vgl. auch Baunissin I] S. 162. 


IPN. LXX 1 Reg. 5, 11 Tasbev, merkwiirdig fir den Uber- 
gang des Alef in Gamma, welcher bei Ajin weit haufiger ist. 

WIN Ayxous. Ky driickt das nicht dageschirte Kaf aus, 
aber auch das M (vgl. 7)MN). Hy erklart sich nur als (absicht- 
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liche?) Corruption von y my (frater Isidis), Uber den Wechsel 


von > u. © vgl. Ges. thes. unter >. 
SION und s>:5y; vgl. qy5y und Bagdid. Es scheint das 


persische |...ls (geben) darin zu liegen. 
MYyTON Ospyzuz. Vgl. Derketo und Atargatis (BarTHaEN 


S. 68 ff). Die urspriingliche, schon in LXX corrigirte Form 
diirfte myn sein. Dieser Name steckt auch in der hebr. Form, 


wo die Liquida vertauscht und 4 statt M gesetzt ist. Die Buch- 
staben sind umgestellt, um einen hebr. Gottesnamen zu ge- 
winnen. MYNX giebt keinen ertraglichen Sinn. 

mx von °S leuchten, was durch S (Nebenform zu +) 
und x35} (Sonne) bewiesen wird (die Fleischersche Ableitung 


von x! fiirchten gebe ich auf). 


NON der phonic. Gottesname. LXX 1 Ch. 4,37 Avy mit 


Wechsel der Liquida. 
WISN Ortsname. LXX Acdece und AsAoue. Corrigirt aus 


wry mit dem Isis Namen? Vgl. px5ya. w und 1 sind im phonic. 
Alfabet sehr ahnlich. : 
SnyDN. LXX 1 Ch. 12,12 hat dafiir EasZep Gryby): 
2ydy. Vel. ae5ay; Die Erklarung ,mein Gott ist Vater” 


(Ges.) ist doch unpassend. 1 Ch. 27,18 steht nypon statt EA 
der LXX. 
Sydy hat viele Formen in LXX: EAiwG, EAAagp, A 


EAvae~ = py, wo DY) wohl Gottesname ist (vgl. pyy3N)) 
EAwaias, A EAcwyvas wohl = prypdy mit dem Gottesnamen Wy 
(vgl. zu rpyrdys), Evnp, A EvzA mit Wechsel der Liquida, auch 


EAeyA und Ema (A Iema). Offenbar ist in MT ein heidnischer 
Gottesnamen herauscorrigirt. by:dy ist kein Name. Avdzina 1 Ch. 


11, 47 = Seo vgl. 7157. 
YTON (Exdae) 2 8. 5,16, wofiir 1 Ch. 14,7 ypeya: Auch 


hier liegt in letzterem die urspr. Form vor, welche in 2 8. 
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corrigirt ist. Vgl. nwawen. LXX 1 Ch, 14, 7 Badcydue mit g 
fiir Jod (haufiger Lautwechsel). Ebenso ist Jud. 9, 46 aus 
ma Sy3 (V- 4) mona dy gemacht. LXX 2 S. 5, 16 hat statt yp 


Nyon. 1 Ch. 12, 20 hat LXX statt desselben py dy, so 


dass MT corrigirt zu sein scheint. Mut agypt. Gottin. LXX 
Lev. 10 hat statt yyy Afiovl, was aus NYDN entstanden zu 


sein scheint; vgl. NYTIIN» INN und yy. 

TON. 1 Esr, 8, 31 EveAsvices wo der phénic. Gottes- 
name ea oe Jahwe verbunden ist. 1 Ch. 3, 23 u.7, 8 EAcibavay, 
1 Esr. 9,28 EAwd&%s = TONTIN 6=5U. ] =): Vel. Ilioneus, den 
Sohn der Niobe = syyby. 

NompoN. LXX 2S, 28, 32 Ewacov, A ExwB, 1 Ch. 11, 88 
ee (yay). Auch hier ist ein heidnischer Gott entfernt. 

AMON Exiap, Var. EAs. Sollte FM aus Serapis ent- 


standen seinP M und D wechseln (vgl. 8S. LXXIX N°. 19). In 
EAB wire der zweite Teil von Serapis tibrig geblieben. 


PON = Mein Gott ist Milk” (Moloch). Vgl. 7>n.oN. 

“gy ON. EAwArwe = py yyby. MIP climinirt den phonic. 
Gottesnamen. MT ist zusammengezogen aus opyrdydy. Vel. 
ype. 

ody EAB. Vel. DAN 1 Ch. 3,5 dyxpy statt DYN 
2 8. 11,3 (Umstellung). ; 

DEON. EAgar, A EAbaaa (vel. SYDON): ' 

ody, ein echter Levitenname. EArdeva u. EvQeveres 
mit Wrasheel idee Liquida (A EA;parw u. EArpeaAasas). Die urspr. 
Form scheint nope oder Nop zu sein. 

pop oy »Gott der Rettung” wie wpbndy. Vgl. tiber die 
beiden Namenformen BERTHEAU zu 1 Ch. 3, 6. Die wenigen 


abweichenden Formen der LXX beruhen alle auf dem Wechsel 
oder Ausfall der Liquida in 45. Vielleicht las LXX mp. 


St a a 
\ Mie 
4 7 


Th 
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NDON (fehlt in LXX Vat; A Evaxs). Vgl. ony. Im 
Talmud steht NP fiir Op. Dike 

yaurdy hat zur Voraussetzung die iltere Form yyyirby, 
wortiber yyyirqy zu vergleichen ist. 1 Ch. 8, 6 heisst Tomei 
Sohn Davids yowrdy (LXX EdAucz, abgekiirzt aus yipyirdy), der 
14,5 u.2 8. 5,15 yrardy heisst. Beidemal liegt yiyj * cinroales 
2 8. 5,15 entspricht in LXX EAsisous (= wiry statt wiowon) 
dem yw des MT (vgl. zu Esr. 1, 8). Vel. yaowin 2 Reg. 
11, 2, (neben yin, statt dessen 2 Ch. 22, 11 nya steht. 
Letzteres entspricht EascuBeb der LXX u. des N.T. und soll 


den Sonnengott noch entschiedener beseitigen. An die Bedeutung 
»Schwur” ist nicht zu denken. 


DUNDN. LXX hat Neh. 3,1, Esr. 10, 24 syypby gelesen, 


womit Ba‘aljashub im 3. Girru des Asurbanipal zu vergleichen 
ist. An dieser Form scheint der Sofer als anthropopathisch 
Anstoss genommen zu haben. 

yerd~ =yurdy ,Gott des Heils”. LXX EAwccue, Lue. 
A, 27 EAscousos, WO ry ebenso statt wow stehen kénnte wie in WN. 

POON EAgimeAey = Teg ON 

DyIoN. LXX 1 Ch. 11, 46 mit Assimilation PAdcap 
(vgl. OYION). 

INION- LXX Jerem. 36, 12 yy}, dagegen 36, 25 indy, wie 
denn diese beiden Gottesnamen in der willkiirlichsten Weise in 
den Eigennamen wechseln, Esr. 8, 16 steht statt desselben 
AdAwvez (der phénic. Gottesname + Baal). Statt eines anderen 
Elnatan in demselben Verse hat LXX Ezvasav, 1 Hsr. Evauray, 
mit Auflésung der Liquida in den Vocal, statt des dritten 
Evvaday (vgl. m. Commentar). 

“YON. Die Partie von nome bis syos) 1 Ch. 7, 21, die 


fast lauter Wiederholungen des unmittelbar Vorhergeh. enthalt, 
fehlt in LXX und ist zu streichen. Damit fallt 4y>X fort. 
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MayON. LXX Agade mit Wegfall des Alef von dy wie in 
Aalupos statt EAcaCupos. Vel. may? und pes 
MYON 1 Ch. 12, 5. LXX AG mit Wegfall des Gottes- 


namens. Nach A ist ayy zu lesen. 


TIYON: LXX 28. 23, 9 PRS vel. myay- 

mbydy kann ebenso gut den Gottesnamen wie den arab. 
Artikel enthalten (noch heut el- AD), 

WYN. 1 Ch. 9, 43 Ecaya (mit Umstellung). 1 Ch. 8, 87 


Laauca) (Her. 10, 22 umgestellt LaAbes) mit prosthet. S am 
Anfang. $= am Ende scheint aus 7 verlesen zu sein. - 


Sypoy (Gott hat gemacht), LXX AdAdaad, EAyaad mit 
Wechsel von 1 und d (x aus @ verlesen). 
WIDON scheint den edomit. Gottesnamen Kos (BanTHGEN 


S. 11) zu enthalten (,,Kosh ist Gott”) und eben darum spater 
mit n\7) 4pD vertauscht worden zu sein. Es ist heut bei den 


Juden auch Personenname. Vgl. auch Baupissin S. 238 ff. 
NPPON und pms erklire ich ,,timor dei”, aus dem arab. 

ea Vorausstellung des Gottesnamens wie in KogroBapos bei 

Joseph Arch. 15,7.9, worin der edomit. Gott, mit “2 zusammen- 


gesetzt steckt, Kooyypos (mit 9), Kaushgabri in den Inschriften 
des Sanherib, 3. girru, Zapovyepepuos (49) Jos. Ant. 18, 5, 4, LXX 
mit Umstellung “AAzate und ‘EAnwbaru. 

WON ist als Kénigsname kaum anders als durch den dgypt. 


Gottesnamen zu erkliren. LXX 2 Reg. 21, 18—26 Apws mit 
der in LXX haufigen Vertauschung von n und s am Ende des 
Wortes (vgl. 8S. LXXX N°, 38). 1 Reg. 22,26 Lexnp mit prosthet.- 
s am Anfang und Vertauschung der Liquida am Schluss, Neh. 
7, 59 Hue. 

VION: Vel. TMI Die Vocalisation weist aber auf die 
Form von pypy hin. 


PION (Avvwv) halt Wrienr compar. gr. 8. 89 fiir ein yer- 
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achtliches Diminutiv von x8 In der Bedeutung ,,that wretch 
of Amon” (mit Nunation). LXX bietet Way: Die von Wricur 
angenommene Bedeutung ist echt jiidische Entstellung. 

DION Ortsname, LXX Eyv (mit prosth. s?). 

MJIDN: LXX 2 Reg. 5, 12, dem Ketib entsprechend, Afava; 
das Keré ist aber besser zu erkliren. 

PsDN vom agypt. Gott Amon (der dem Amon Angehirige), 
ebenso wie jyyiyy von wiry 

SMION- Apveccausz, woraus erhellt, dass es aus mye ver- 
kiirzt ist. ie 

“WON Personen- und Ortsname. Dass es Ortsname ist, 


beweist, dass als Bedeutung ,erhaben”, nicht ,,redselig” (Ges.) 
anzusetzen ist. Der Name ist urspr. wohl identisch mit spy 


und pxpx (Gott ist erhaben) LXX Esr. 7, 3; Neh. 11, 4 
Eee mit prosthet. s 1‘). 
SFYON sieht aus wie ein genachter Prophetenname, mag 
man die Endung als Nisbe oder als Jahwenamen ansehen. 
NIN Peypwh, A Pevas, Appaved aus y (Stadt) und dem 


_ Agypt. Gottesnamen Neit bestehend? Umgestellt, um den heid- 
nischen Gottesnamen unkenntlich zu machen? Vel. 2790 


Esr. 10, 40. 

DY WIN erklire ich ,Gefass Ba‘als” (cL). Vgl. zu DDN und 
Sah p>) re 95D. LXX AdaaAgipe = aN wy? 

NDS = DN. Der Gottesname ist zu oye » Gott heilt”’. 
Vegi. OND): 

“SDN Acesp und ‘Apeoe:, letzteres mit Umstellung, und der 


tendenzidsen Bedeutung ,,Zerstérung Jahwes’, wo Jahwes Gen. 
subj. ist. Zur Zeit des Exils wiirde die Bedeutung ,,Gefangener” 
gut passen; da der Name aber schon vorexilisch ist, kann er 


1) Dies prosthet.s auch im chald. 1272 Fiirst, aus apy. 
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kaum anders als als Corruption des agypt. Osiris angesehen 
werden, welcher in phonic. Eigennamen erweislich vorkommt. 
Dagegen soll 1 Ch. 8, 17 wohl der Sohn Jechonjas als im Exil 
erzeugt bezeichnet werden, ein gemachter Name, wie viele 
Namen 1 Ch. 3, 17—24 mit Beziehung auf das Exil gemacht sind. — 

FON urspr. mit Erginzung des Gottesnamens in der Be- 


deutung ,Gott sammelt”. Dagegen scheint es bei dem Psalm- 
dichter einfach in der Bedeutung ,Sammler” zu stehen. Vgl. 
MEDS 22y2 

“VPN als Higenname. Steht es hier als Gottesname? LXX 


Lovgi, wieder mit dem prosthet. s am Anfang und dem Weefall 
des d am Ende. 
TDN (Adex) ist wohl aus prpy entstellt. Vgl. Syryp- 


DDN 1°Ch. 2, 380, 31. LXX zweimal orpy. 

SDDN: Adayna, also mit by? Vel. TN: 

DDT DDN: Edermen = ory py? 

DYN ist nicht Dual, sonders aus DIDS distrahirt, wie 
PRY aus 3), Down aus odyjy. Besonders klar ist die Dis- 
traction in Iw aus how (urspr. maw): Die urspr. Form ist 
DDN (woher die Nisbe py) in der Bedeutung: die Fruchtbare. 


Nachdem letzteres vom Jahwisten auf Betlehem iibertragen war, 
um das Grab der Stammmutter Rahel, welches nach 1 S. 10, 2 
im Stamm Benjamin lag, in den Stamm Juda zu versetzen, 
scheint der Name des Landes, um zu differenziren, in o4py 


umgeiindert zu sein. Zur Form vgl. nbp- In Micha 5, 1 ist AN WN 
spaterer Hinsatz. Vgl. auch By. ies 

NaEN zusammengezogen aus ys yayy? Vel. Pygmalion = 
ney ma (vgl. bea} und den Eigennamen vin): Auch 

YASN (Finger Jahwes) entspricht ,,.Pygmalion”. 

WPSN »Jahwe bindet, befestigt” (vgl. \vos). 

DSN ein Bruder Davids, der nur 1 Ch. 2,15, nicht in den 
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Bb. Sam. erwahnt wird. Schreibt man pyy, so erscheint der 
Name als ebenso tendenzids gemacht wie der vorhergeh. ss 


weil Samuel nach 1 S, 16,6 ff. nicht auf die Kérpergrésse sehen 
soll. Die Schreibung mit § soll wohl die Fiction verdecken. 
Vgil. WN. 


TSN (vol Bund). Erginze den Gottesnamen im Genitiv. 

NS zusammengezogen aus 7) vin? Vel. Sy und Syn: 

YDIN als Egenname ist villas t aus dem Sisdinamen 
YAAN mp entstanden, oe man yoy» fir einen Personen- 
namen hielt. LXX Ap@cx und mit Umstellung Apyo8, wobei das 
y durch « und y ausgedriickt wird. Dasselbe Schwanken in der 
Stellung der Buchstaben hat LXX auch bei SN: 

TON, woftr 1 Ch. 8, 3 a7. (= - 5p). LXX bald Apzd, 
bald Boa, Adar ist assyr. Gott. 

MW: LXX Opve (syr. arné Gemse), dasselbe Wort, 
welches sie 2 S. 24, 19 ff. statt yyy hat, was zu vergleichen 
ist. Auch hier liegt wohl ree ae 

TN wohl = why (onager). Das Alef soll die Aehnlichkeit 


‘mit dem Tiernamen verdecken. Gen. 46,16 steht statt desselben 
"yy, Wo es mit dem Jahwenamen zusammengesetzt zu sein 


scheint, wie auch sonst Tiernamen mit m und anderen Gottern 
zusammengesetst werden. (Vgl. 7))7N). 

MININ. Das Ketib hat 2.8, 24,16 py yy (= Ove in LXX), 
Vv. 18 — (Gemse Jahwes), 1 Chr. 21, 15 PNG Die urspr. 
Form ist -yynx; alle anderen Formen sind Versuche, die an- 
stdéssige eee fortzuschaffen. Auch wollte man nicht, dass 
der Name eines Jebusiters mit Jahwe zusammengesetzt ist. Vgl. 
auch die n.pr. TR PN und Is 

TIN durfte ane mit my) (athiop. warah) identisch sein ; 
vel. aN . | und assyr. achu und den Namen Laban neben 
Libni (dem Mond angehorig). 
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ON. LXX setzt Lupo, wie sie gewohnlich Landernamen 
ausdeutet, aber 1 Ch. 7, 34 Axapav. 


TWIN entstanden aus Ww TDS (Lager der Chaldaeer). 


Appumayitis driickt dasselbe Wort mit Ausfall des W aus. Vegi. 
den Stadtnamen 4p y. 


SN WN u. Symivy enthalten entweder den assyr. Gott 
Asur oder den agypt. Osiris. Vgl. poyqyix- 
NONLIN (EceAwy) mit folgendem 397 hat LXX 1 Ch. 4, 12. 


Die beiden Worte sind mit dem vorhergeh. 2SeAdov in MT ge- 
strichen wegen des phonic. Gottesnamens Alon. Vel. Syawn, 


ayy und snp: 

22UN = Daury ebenso wie Syayiy = Syauny und synwN= 
TMA ist. 1 Ch. 7,6 hat dafir ONT) (Ada). 1 Ch. 8,1 
LXX Labs (aus 2YaWN entstanden). 

J2UN = DYVIWN mit Wechsel der Liquida. 

YAWN = dyawhy mit Abwerfung des 5 wie in Ava, 
AgdpovBe. Der Name ist hebraisirt. 

SYDWN, vel. NwaWe. 

“MW offenbar ,Mann des Horus’. LXX 1 Ch. 2, 24 


Acyw, 1 Ch. 4, 5 Lape. Derselbe, welcher 1 Ch. 2, 24 7)NwW» 
heisst, heisst V. 19 und c. 4,4 71M. Vgl. 8, 80 5y5 als n.pr. 


DWN (urspr. Bedeutung ,krumm” ; vel. Se verwickelt 


sein) ist ‘Gen. 14,18. 21 von dem Namen eines Thales auf eine 
Person ibertragen, was fir sehr spite Abfassung des Cap. 
spricht. Ebenso pry Gen. 33, 19. 


MIN (Acca mit Assimilation) Stadtname. Von WN. 

PWN (Stiitze). LXX Cove mit Jah (« statt v). 

THEW: ABrecdpp = TNX. Joseph, Acyavys = dem be- 
kannten Volksnamen Dawe: en meinen Daniel zu 1, 3. 
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NoPwWN »Abwagung”. Vgl. ayn (Berechnung). 

WN kommt in der Bedeutung ,gliicklich” nicht vor trotz 
der Erklérung Gen. 30,18. Ich méchte eher an den assyr. Gott 
Asur oder an Asar (= Osiris) denken. Noch deutlicher ist 
dieser Gott in* 

TON AW 1 Ch. 25, 2, was nicht bedeuten kann ,den 
Gott begliickt” (Ges. lex.*), sondern 2 Gottesnamen enthalt. 
Vel. Sry. LXX EpayaA mit Ausfall des wy. V. 14 steht dafiir 
moysqur (lecepenA) mit prosthet. Jod. 

TWN diirfte urspr. mit manwy (Grundform fir ninwy) 
identisch sein. T nach sh verschwindet leicht ebenso wie es 
andererseits parasitisch hinzugesetzt wird. Auch MINWN mit 
Alef kommt vor (Bartuexn S. 218 f.). Durch den Lautwechsel 
wurde es einem hebr. Wort angenahert. Vgl. tiber den Wechsel 
von § und y Ges. thes. unter y. Vgl. auch "WM und MANwWyn. 

SINnwn kann ich nur als Infinitiv der arab. 8. Form 
verstehen, vielleicht in reciproker Bedeutung: sich gegenseitig 
fragen, vom Echo. 

AWS Mann des Aton”, des agypt. Sonnengottes. Vgl. y;q»p. 

YIDMWN ebenfalls Infin. der arab. 8. Form, vielleicht 
auch vom Echo benannt. 

SYSNN hat zur Nebenform byaimny nach IboBzros und 
EsbwBeros bei Josephus. 

STN und YN ,,mit Jahwe.” LXX Leble: mit prosth. s, und 
Eobaes, 1 Ch. 11, 31 sry (vgl. Syrpy), LXX Aves, wohl verlesen. 

DON (Osou, O$wu) hebraisirt aus dem Aegypt. Vgl. Dinumann 
zu Ex. 14, 2. 

‘INN donum Jahwae (cig. wMy, eine Subst.-Form, die = 
der 1. P. imperf. ist). 

I~ “md “ND vocalisire ich I ‘> aN Brunnen des 
Kinnbackens (d. i. der Anhdhe) des Schauens. Vgl. den Ortsnamen 
smd non (urspr. Kinnbackenhohe). 
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yaw N32 Gen, 21, 31; 26, 83 wird der Name durch 
myraw (Schwur) erklart, was ihn mit yawna, yawros (LXX 
nysethy). yaw in dieselbe Kategorie stellt. Vel. youre. 
Merkwiirdiger Weise giebt LXX auch yawn. durch BupowBee. 

NIND und FIND. UXX Barasau, Bena mit Wechsel der 
foie by ma, ee (Vel. Baswoy statt yond und WNwy2). 

AND LXX Gen. 26, 34 Beyp, Var. Basa. 

a peace Bywat. Vel. fir die Bedeutung ore = dy 23 und 
das n.pr. pyyyw. 

SD. Vel. 2u Esr, 2,2, 8. 11. 

72 aus 47 bq zusammengezogen. Vel. 7122: 

m5 iz: Vgl. zu Esr. 10, 35, Vgl. auch >. 

2: LXX, Pesh. 1 S. 12,11 pr2 wohl das Richtige. Ge- 
meint ist der Genosse der Debora. 

Hie =P 12 (Sohn der Durchbohrung) passt zum Hand- 
werk des Traigers des Namens. Vgl. das n.pr. "RT 

ND LXX 1 Ch. 5,14 ZaBouvyau (pa79}), A Ax Boug mit 
offenbarer Correctur; 1\2 steht wie Ae oon u. A. statt eines 
Gottesnamens. Um einen passenden Sinn zn erzielen, wurde in 
A ny stati NII gesetat. yep (= O05 u. op) kénnte aus wind 
abgekiirzt sein. OP steht (z. B. in op Ny): um ein hebr. Wort 
zu gewinnen. Vgl. die Abkiirzungen yy aus wy bei BarraeEn 
S. 89 und Nowy aus ninwy ibid. 8. 45, forner ya aus dyn. 
Auch 4) ist vielleicht Correctur eines Namens mit einem heid- 
nischen Gott. 

2 Neh. 8, 18, wahrscheinlich verschrieben. LXX Bede; = 
1a = AMY. 


595 hebr. Monatsname, welcher auch in der Inschrift des 
Hshmunazar vorkommt, LXX Baad, was nach der bekannten 


. 


ley 
¢ 


207 


Vertauschung von 1 und d=Baza ist. Hat LXX sD gelesen, 
wie der Gott im Palmyrenischen heisst? 
MPT. (Verachtung Jahwes), Kritik eines urspr. heidni- 


schen Namens? LXX ai xwua: avrwv = py ipo, wie vielleicht zu 


lesen ist. 
Ey. LXX 2 8.17,18 Beopeu, 1 Reg. 2,8 Buaboupersy = 


Haus der Horus (Plural). Vgl. mnyya- 
pS TVD ist iberall Correctur far Betel ; LXX hat es nirgends. 
Jos. 7,2 ist es offenbar Glosse zu Betel (es fehlt in LXX). 
SNDIN TVD ores “IepoBowm (A ‘IepoBaaa). Vel. sya). 
yp by TD, auch ohne sy und ohne m2. Vel. 2 by 
im N.T. mit derselben Bedeutung. LXX Jos. 18, 17 Ba:mwyv 


Bawa, aus >SYD fw 3 (also mit Umstellung) entstanden. yd 
wurde dann allein Gottesname ebensowie das gleichbedeutende 


Dray (vgl. Sans). 
MIND? TD Jos. 19, 6, statt dessen 1 Ch. 4,81 49 mp 
hat. LXX zu Josua Babapwr = pyr yy mrp, 2u Chr. mit Verbindung 


mit dem Folgenden: Bpszovycewpe~ mit parasit. erstem M. 
na mp. LXX Jos. 19, 27 Baileyeveb, aber Jos. 15, 41 


Bayada, d.i. Abfall von Gott (732 perfide deserere mit dem 
Acc., Ges. thes.) was eine offenbare Kritik des Namens des 
MT enthalt. Hier ist die tendenzidse Aenderung auf Seiten der 
LXX. Ein Bit-Dakana bei Sanherib Taylor-Prisma Col. 2, Z. 65. 

Mmpy? TD Mich. 1, 10 (oixos xarayedwra) ist sicher nicht 


correct. xaruyehws (= ys Verspottung) weist auf einen urspr. 
heidnischen Namen bar Wien m iy) 

nay aba enthalt die phénic. Gdttin ‘Anat, ebenso wahr- 
scheinlich pyyy mp, was man zum ,» Haus des Echos” umgedeutet 


hat. Myoy als Singular ist phonicisch (ScuRép=ER § 32). 
pir) ms steht in demselben Sinn von Ortschaften in 


Palaestina wie p>nn7 mp von dem 4gypt. Heliopolis und ist 


iiberall Zeugniss fur Sonnendienst, 
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O53, LXX KaAavizwv ist gewiss kein Ortsname; Jud. 2 giebt 
eine irerthilore Etymologie, Ist Boch = Moloch? (Bocchus = 
Malchus). Vgl. ningy fir den Plural. 

“D9 Gen. 46,21. XoBwp, Var. XoBwd, MT mit Umstellung. 
Die Weer diirfte LXX haben: 4y yy mit Bol anstatt Ba‘al 
wie im Palmyrenischen. Vgl. 72m. 1 Ch. 7,6 hat LXX statt 
ee ABerpa mit yo statt dsp. 

ej J752 ist nach LXX (xpwroroxes avrov) yajQQ Zu vocalisiren 
und bedeutet »Hrstgeborner Jahwes”’; vgl. yy. Aus begreiflichem 
Grunde in MT corrigirt. 

VDI ist nach LXX (Boxopes) vy zu vocalisiren und hat 
dieselbe Bedeutung wie das Vorhergeh. 

TIN? erscheint 2 Reg. 20,12 als Vater des TN?2 JIN 
mit offenbarem Missversténdniss, indem Bal’adan mit Subintel- 
legirung von 2 als Vater gesetzt wird. 

m3 und das damit alternirende 1355 enthalten beide den 
Jahwenamen (Glanz Jahwes). . 

oan ist wohl aus Bel und dem indogerm. dad (dedit) 
wie in Bagdad zusammengesetzt. 7 

mmo (das Kebsweib Jakobs) heisst urspr. mya (Name der 


phonic. Gottin, Bautruaen S. 29) nach Beaaw der LXX. Als 
Ortschaft hat 1 Ch. 4, 29 ;adq; statt desselben hat Jos. 15,29 


meya und 19,3 m2: 1 Ch. 4, 29 LXX Af®eAAx mit prosthet. a. 
Vel. neva: 
Tap Baruay, Var. Baraau (= sy na) u. Tewuxamu (vel. 


Bawraxewz LUXX 1 Ch. 8, 80). In Iewuxeu scheint Jahwe statt 
Baal gesetzt zu sein. Vgl. jpy. 


yor Ortsname und Personenname. LXX BaAax, 1 Ch. 5,8 


BadAex, (vgl. YAN), aber 1 Ch. 8, 1 BeAcAeyA, wo das zweite cA 
Dittographie ist (= dy y2): Der erste Teil scheint urspr. dy> 


gelautet zu haben, was corrigirt wurde. Da aber der Name 
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»Gott vernichtet” als unpassend erschien, so wurde by gestrichen. 

yen ist ebenso corrumpirt wie py?a) was aus yoD (nicht 
mba, wie Ges. will) und oy statt dy> (vel. D.DN) Zusammen- 
gesetzt ist. Bedeutung: Ba‘al vernichtet, was Licht auf die Be- 


deutung von pymq) wirft (vgl. ss? sich auf die Beute stiirzen; 
die Gottheit urspr. als die des Verderbens). 


wwroa. Vgl. Esra 8, 10. 

po Zu erginzen ist als Subject ein Gottesname. Vgl. 
ya u. pydn. 

mae Gegen Bavpissin II, 8.257 bemerke ich, dass py, 
welches Hz. 16, 24f. 31, 39 in der Bedeutung von D2 steht, 
nicht urspriinglich ist. LXX hat etwas Anderes gelesen. Vel. 
m, Commentar. Das griech. Bacrs, welches LXX Ez. 16, 81. 39 
statt 7D" hat, bedeutet ebenso wie Bwyos, Buuxz, Buwa Untersatz, 
Piedestal, wie es beim Altar vorauszusetzen ist. Ebenso wie die 
griech. Worter von avw herkommen, so scheint auch pp3, 


welches semitisch nicht zu erkliren ist, indogermanischen Ur- 
sprungs zu sein. Das Wort bedeutet urspr. Altar, wie das griech. 
Bwyoc. Uber seine Ableitung von x2 Ez. 20, 29 vg]. m. Commentar. 
Die. Bedeutung Anhdhe, welche das Wort in der Poesie hat, 
dirfte sich daraus entwickelt haben, dass die meisten dieser 
nyon auf Anhéhen lagen. In der Prosa steht in dieser Bedeu- 
tung 75. Meine Ableitung hat, wie ich nachtraglich sehe, auch 
Srerver in Schenkels Bibellex. unter ,,Hdhen”. 

Srn2: (IuaBanA=dp5 mp) mit Umstellung. LXX hat prosth. i. 

= was 1 Ch, 15,18 Higenname sein soll, fehlt in LXX. 

Waal mit dem syrischen Gott 377 zusammengesetzt. 
LXX viog Adep, withrend sie das einfache 979M durch Adad giebt. 
Assyrisch entspricht Binidri (mit dem Gott Adar). 

S773: LXX of vios rwv Suverwy, und das folgende n. pr. 


ohne Waw. 
ride: Vel. 2 und NYA: 
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‘plea pal ist als Name des Patriarchen 1 S. 9, 1 im Ketib 


getrennt geschrieben, was darauf hinweist, dass der Name urspr. 
nicht eine Person, sondern einen Stamm bezeichnet: der rechts, 
d.i. siidlich yom Hauptstamm der Josefiden, Ephraim, Wohnende. 


Vgl. die Nisbe sy. 
%})3. Statt desselben (Neh. 7,15) hat Esr. 2,10 22, LXX 


1 Esr. 5,12, Neh. 3,24 Beaver, Esr. 8,83 EBcvveese mit prosthet. 
EB. Alles dies weist darauf hin, dass der Name urspr. mit 19 
“Tt 


oder »y> identisch ist. 
‘JD. LXX meist Beaver, aber Neh. 10, 14 A Baws, 8, 7 


Bava, Bsr. 10,88 Bavour, 10,29 Bavover, die beiden letzten mit 
195 ubereinstimmend, Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die 
urspr. Form y5 ist. Dieselbe Form (pyy3) ist bei (JQ voraus- 


zusetzen, ebenso bei syq und py 1 Ch. 2, 25 (UXX Bavasa), 


alles Versuche, den Namen »Gottessohn” auszumerzen, was be- 
sonders den Christen gegeutiber als nothig erschien. Vgl. zu SXyap. 


riya2 1 Ch. 8, 87. LXX Bayz, A Baave, doch wohl ver- 
kirzt aus nay ya: MT hat umgestellt. 

moa Budice = roy (vgl. 592). MT giebt Correctur. 

NWyA (Vater des ileal nach Gen. 36,32 auch Vater des 
y22) ist wohl tendenzidser Name (Dummheit) ebenso wie die 
Namen Gen. 14, 2. 

1Y2 =rybyas vel. Bosihar = 2by9 bei Scunévun 8. 108. 


Uber die Namen der Sdulen vor dem Tempel ygl. Thenius 
zu 1 Reg. 7, 21. 


yan DY, was keinen ertriglichen Sinn giebt, ist wohl 


corrumpirt aus dem phénicischen ion Sy. 
yy DY2, vel. py dyo ma. 
niala) 293, vel. TON und 33>y2: 


PYd allein als Higenname. Vgl. denselben Namen bei einem 
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K6énig von Tyrus bei Asurbanipal, 8. girru. LXX 1 Ch. 8, 30 
hat statt desselben Baahansie =D» dy>- 

72Y2 heisst heut Bavas, was aus 5yQ und 1) (jad ge- 
sprochen) oder mj) Zusammengesetzt ist, bei Jos, Ant. XV, 10,3 
Taviov, wo Izy aus 5y9 entstanden zu sein scheint. 

mya u. nya als Ortsname; vgl. pmbn. 1 Ch. 4, 29 
steht dafiir nae (Correctur). Jos. 15,9 hat LXX statt desselben 
IeBaza = bya (mit derselben Aenderung, mit welcher yyyj\ aus 
yyw wird), 1 Ch, 18, 6 steht meya mit dem anderen Namen 
derselben Stadt (omy nop) zusammen; LXX hat statt beider 


morris Aavesd. 
mbya (Stadtname) ist als Plural des Namens der Gottin 


ebenso zu erklaren wie ning und Aéyyer. 

TWN2 n2y3 mit Rraertollnns des Gottesnamens wie in 
Kooynpos, KooroBepos (vgl. NPMDN). 

PTYD vel yyy. 

mdy2 nicht ,Jahwe ist Herr” (Ges.), sondern aus den 


Gottesnamen Ba‘al und Jahwe zusammengesetzt. LXX Bada: 
mit Wechsel von d v. J. Er ist einer der Helden Davids. Vg]. auch 
den Beamten Davids wnb>ya u. den Sohn y Syn, lauter Namen, 


die sich mit dem Monotheismus Davids nicht vereinigen lassen. 
poya (BeAeioz) nicht ,Sohn des Frohlockens’” (Ges.), 
om 


sondern aus yD und der dgypt. Isis zusammengesetzt. Vgl. D7ay 

(‘abdis) bei Bawrueaxn S. 64. Mehrere Mss. und Joseph. Arch. 

9, 3 lesen pxdya, was eher absichtliche Correctur als Schreib- 
Poa 


fehler ist. BzAss ist auch Gottheit und Stadt in Lydien (Pape). 
NIY2 und DIv2- Vel. Esr. 8.11. 
NYA. Wanda = mbyon (vel. Ty N). Arab. ba‘ar, syr. be%dra 
bedeutet stercus, dasselbe was > bedeutet. (Vgl. 52ry). 
Mwy = myn; denn LXX hat Maacw. Vgl. a972 
statt JAN. 


212 


NYYI. ya ist oft Abkirzung von Ba‘al (vgl. Bomilkar, 
Bosihar, Salambo bei ScurépuR 8.103), und Nw ist Abkurzung 
von yyy (BantueeEn S, 89). 

sTAwya —rnwy m2, wichtig fiir die urspr. Aussprache 
von manwy (vgl. sqamyiyn). LXX Jos. 21,27 Bocopa (A Beebupa), 
wo das Taw ee apeanraamats ist wie in MIAN: In der! 


Parallelstelle 1 Ch. 6, 56 steht Acypw6 ohne m2, ebenfalls mit 
Schwund des Taw, aber mit Annaherung der Endung an manwy, 


wie MT hat. 
“yu wechselt mit 195; vgl. zu HEsr. 2,17. 49. 


Sxoua scheint auch die Erklarung fir 
mbyo abzugeben, wo die Endung aus einem Gottesnamen 


(Mut?) corrumpirt ist. M kann ebenso leicht schwinden wie B 
von Baal. Vgl. auch Uto als Beiname der Isis (Bruascu S. 654, 
Erman S. 28). 


nps2 Ortsname. LXX Jos. 15, 39 Bacydw$, verlesen aus 
Bacovpwd 2 Reg. 22, 1; letzteres = pyyyyn. MT ist darnach 
nya 2u lesen. . 

“5 Leviten- und Freistadt. LXX u. Vulg. Booop = y5, 
Nebentorm zu mayo (Festung). 1 Ch. 7,37 (mannl. n. pr.) LXX 
Lopar = byayy ain Mayy), vielleicht Grundform. 

Mpapa ist nach LXX (BaxBaxsas, BaxBosac) als Perfect 
zu lesen, also mPpapa = Jahwe leert aus (ein Name aus der 
Unglickszeit des Erxils). 

eapPa 1 Ch. 9,15 ist aus ?ap2 corrumpirt. 

WP und pa beide von ppr, mit dem Jahwenamen. 


Bukki, der Stammfiirst der Daniten, erhielt den Namen wohl, 


weil dieser Stamm in Israel verrufen war. Vgl. Bertueav zu 
1 Ch. 7, 12.—Num. 34, 22 hat LXX Baxyup eas 122) vel. oe 


was Correctur zu sein scheint, 
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Be (die Végel, welche nach 1 Reg. 5,8 fiir Salomos 
Tafel gemistet wurden) ist abgekirzt aus onan (Y Pe schon 
sein). Vgl. nn2n die Streifen des Tigers und das daraus 


abgekiirzte assyr. barbaru (Schakal). Die Bezeichnung ,gestreift” 
passt auch zum Gefieder der Vogel. Vgl. Baupissin II S. 158. 
T2 Bzpazd, mochte ich eher nach dem Arab. durch Er- 


frischung erkliren, als durch Hagel (!) mit Gesen. Im Vat. 
1 Ch. 7,20 fehlt es (= by mah). 
mi 2 Ez. 47,16 LXX Aféypz (das vorhergeh. mpm feblt 


in LXX). Vielleicht liegt in MT Correctur vor, weil A(éxpz 
(= dem phonic. AB3ypz, aus ys ‘jny) einen heidnischen Gottes- 


namen enthilt. 

TPP IA- Bxtasb, was eher py py als py -ygq (Gesen.) vor- 
aussetzt; denn Fm assimilirt sich leicht an}. _ 

Ce) fs a erscheint 2 S. 17, 27 als Firstenname (vgl. zu Esr. 
2, 61); darum ist es nicht undenkbar, dass das griech. BucsAeus 
davon herkommt, was bei Homer noch Adjectiv ist. 

YA EaBpe =m qv (Hoffnung auf Jahwe). MT=pma? 

M2. Mapes =pryQ mit Wechsel von b und m. Darnach 
ist FAD a eaealicen i vgl. Luc. 3,31 Mew% und MedAcz, beide 
= ag womit auch Mave: LXX 1 Ch. 3, 24 gleichzusetzen ist. Vel. 
Menelaus =pby Ja» Mevear paras =nAvy = Mytilene =] no 

nya: Einen Stamm y 2 giebt es nicht. Gen. 46,17 hat 
LXX dafir Bapiz, 1 Ch. 23, 10 Bepid = my99, 1 Ch, 8,13 Bepiye, 


7,23 Bapyee mit } statt y. Die Erklarung von AyD 1 Ch. 7,23: 
»Venn mit Ungliick (nya) war sie (seine Frau) in seinem 


Hause” giebt eine der ungliicklichsten Volks-Etymologieen des 
A.T. Auch dieser Name scheint ebenso wie 1 Ch. 3, 22 nna 
aus 79 entstellt zu sein. 


TID IA 1 Ch. 12,3 Bepyere, A Bapayie = mI, MQ72- 
5SND72 steht als altere Form fiir 5y555. 


214. 


YD Gen. 14, 2==y}2. Ebenso ebendort yw = YW 12 

pyP 2 enthalt den edomit. Gott Kos; vgl. WON und zu 
Esr. 2, 53. 

27D Name eines Baches. Vgl. zur Bedeutung y Freude, 
roterket und pjwa frohe Botschaft. 3 

mows, a oY gebildetes nomen unitatis als weibl. 


Higenname. - 


pow ist entstellt aus oy yo oder py bya. Vel. zu Esr. 4, 7. 
Mw I in der meist angenommenen Bedeutung »Gotze’ ist 


an manchen Stellen aus der dgypt. Géttin Bast entstellt. So 
Hos. 9, 10, wo der Parallelismus mit 5yp 5y> einen speciellen 


Gott erfordert (nachher ist mit LXX piyypyiq zu lesen). Auch 


Jerem. 8, 24 giebt nur der Name der Gottin den erforderlichen 
Sinn; in der Bedeutung Schande miisste man pyjr als Collec- 


tivum fassen und pluralisch tbersetzen (de Wette: die schind- 
lichen Gotzen, was pyjaq nicht bedeuten kann). Auch Jerem. 


11,13 erfordert der Parallelismus mit Sy, ebenso wie bei Hosea, 
einen speciellen Gott. Vgl. den Ort pp a-.5, das Bubastis der 
Griechen (bu agypt. , Ort”). be 

Sxina kann als Personenname aus 5yypp entstanden sein; 
vgl. phonic, Bethybas und Bithyas bei Scuréper 9. 114. Als 
Ortsname ist wohl aber M3 als Abkirzung fiir M2 anzusehen. 
by Jos. 19, 4, wofitr 1 Ch. 4, 30 dyyq> hat, ist Abkiirzung. 
LXX Batowy mit Wechsel der Liquida, 

DDN Name eines Thors, weil Viele es passiren. 

YIWNI heisst 1 Ch. 3, 5 ywina, LXX itberall BypowBee. 
Ich halts fiir die urspr. Form wagers vel. yaurdy. 

ron Tochter Pharaos (,,Tochter Jaiowes) 1 Ch. 4, 18, 
LXX setzt Teds = maby (5 stercus), um in unflathiger Weise 


seiner Verabscheuung des Jahwenamens bei der Tochter Pharaos 
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die Ziigel schiessen zu lassen. Vel. TeaBa (= dyg5y) LXX 
1 Ch. 24, 18, statt dessen A IcBawa (Syayiry) hat (vgl. naw aw). 
Vgl. auch TeAwpe (unter ~)) und 1m (stercus), was die 


mittelalterlichen Juden statt Maria (der Mutter Jesu) setzten 
(Eisenmenger, entdecktes Judenthum I S. 71). Zum Gatten 
Bitjas (NwpwyaA) vel. Say) Bazrueen S. 86. MT setzt statt des- 


selben 70 Empérung (gegen Gott), deutlicher A Mapyd = 93)9 
(Empérer), offenbare Correcturen. 

ONIN] TovdsyA, verschrieben aus SyrqyyP Vel. dy5 9) als 
Stadtname, doch auch 5x"). 

‘D3. Vgl. zu Neh. 11,8. 

73): Das griech, TeGzyvy ist aus dem Plural 2) entstanden. 

ya3 Ortsname. LXX Jos. 21,17 Tabes; 2 8, 5, 25 TaBawy, 
wo MT yay aber in der Parallelstelle 1 Ch. 14, 16 Ww hat. 
2 Reg. 23,8 LXX La:Bar (Syn yxy) statt yr. 

NY}. LXX auch hier Ta:Par, ebenso fiir 22Y: 

nyDe LXX 1 Reg. 9,2 Tafaws, sonst TaBawy. TaBawd hat 
LXX auch statt mys). 

Ww = ins yay mit dem agypt. Sonnengott? LXX PePecaay 
(Wx ya} mit dem phénic. Gottesnamen) und Pebedzv, was aus 


TeBeeAay corrumpirt ist. 
“), der Name des Patriarchen, ist der bekannte babylon. 
T 


Gottesname. Vgl. WR: Die Deutungen Gen. 30, 11 und 49, 19 
sind wissenschaftlich werthlos. 

TIF} Num. 33, 82 59799 tin, UXX opos Tadyad (49 statt 
“in des MT). Vel. Oke wae harter Boden. 

“JJ (f'zdde1) aus 43 und Jahwe zusammengesetzt. 

Sy) Touvdiya. Vel. DN): | 

eis LXX Neh. 7, 49, 58 TadyA, aus Gad und 5y zu- 


sammengesetzt. 
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mor: ,Jahwe ist gross” (anders Gesen.). 

O73 1 Ch. 25, 4 ist kein Eigenname, sondern vom | 
Ghromsiei willkiirlich aus einer Palmstelle genommen. 

Wy (oy) und IY73 verhalten sich zu einander wie 
Abstractum und Concretum. 

4). LXX 1 Ch. 4, 89 Tepzpa, (vgl 3). 1 Ch. 9, 87 
Iedoup mit Ubergang des g in j. 

TPT}. Teddwp, Parnpw (letateres auch fir ny) 

3h Grisnauel Teb u. Pow (aus Tou vomcnaatent! 


WD] Pov, Pavver, Povver = Fy y)- Vel. Gune balsamen bei 
Plaut. Poen. Act 5 V.65 (Scurépzr S. 297). 

Sy3 “\)) Stadtname. LXX (em rus) merpuc, also syyn by 
ohne 5yo. Vel. die Orte Gerba, Gilda und Fos@ate bel Pape: 

TI) Pecove (yy). 

Oy) LXx Neh. Tool Tadyr = dy). MT setzt } statt des 
gelispelten 9, und den auf 5 im Alphabet folgenden Buchstaben. 

35 Own. Louoroyevvouvery Ohne Artikel. Vorher LXX 
Bevvaras statt hia 

WA 1 Ch. 14,16 Te&«pu. 1 Mace. 7, 45 Tafupe. Vel. mn: 

SER bedeutet wohl ,aus Jerusalem stammend”’. J easton 


heisst Jes. 22,1 WIN 


OM] (Tea) mit Baal, wie das folgende mit El. T aus r 
entstanden. 


“WJ Paca. Vel. zu Esr. 2, 47. 
NU LXX Num. 21, 20 *1av4 mit prosthet. i. 5 aus} verlesen. 
O39) Mannsname. LXX zweimal faval = nay NI? Vel. sa13- 


wry »der Erdige” von wyj (nicht mit Gesen. schmutzig!), 


LXX A Typcwe mit prosth. R. Vat. mit Umstellung Swyap wie 
der agypt. Gott Sokar. 
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yaPa scheint mir urspr. dyn 5) gelautet zu haben. 

ma Twau (= nosy) oder Xawa. Vel. Pay 

m9}. Als nomen rectum ist ein Gottesname zu subintellegiren. 

553. (Levit). LXX 1 Ch. 9, 15.16 Paauat, ATwaua, InTPaaaad 
Echo Ba‘al zu stecken, dessen 1 geschwunden und 5 zn “7 ge- 
worden ist wie in Bzzd 1 Reg. 6, 38. Die urspr. Form scheint 
Sya 553 zu sein. Uber Neh. 11,17 vgl. meinen Comm. 

7) wird Gen. 31, 47 in 2 Worte zerlegt. Die richtige 
Etymol. in Ges. thes. 

5119) ubersetze ich ,,der dem vergolten wird’, und 

6D J »Jahwe vergilt”. Vgl. dyx59). LUXX Teves mit Schwund 
desl. . 

mys Ortsname Jer, 31, 38. LXX hat statt desselben xvxAw. 

5y3 Tarach; vgl. 553. 5y31 (Verwerfung) steht wie sonst 
nya, tPA ms cA; 
ony. Vegi. pice klein. Sain ist ein Stamm in Jemen. 

I erklare ich als Zusammensetzung von 4) mit Jahwe. 
Vel. eerie Scuréper 8.93 und Kocynpos. 

57) in der Bedeutung ,,aussdtzig” ist als n. pr. natiirlich 
Coeantion. LXX 2 8S. 23,38 ['yp28, wonach 27] (= ON Typ vel. 
any) zu lesen ist. LXX 1Ch. 11, 40 TapyoBas, vielleicht Nisbe. 
Fiir den Namen des Berges hat LXX wie MT ax. 

YO] Araue: mit Schwund des r, A Tapus (T statt I). 

7). LXX iiberall Tepepz, wohl =,,Aufenthalt Jahwes” 
oder Baals; vgl. Jugurtha — bya nin 

Ww u. Dyv)- Vgl. zu a 8, 2. Eine ahnliche Ver- 
kiirzung im punischen Gisco. 


“wij. LXX bald Tedcoup, bald Feces. Statt vyyiy Papraces, 


Tepyerss, Tecespes. Vel. wi: 
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Ovi} und 92/3}. Vgl. zu Neh. 2,19. — npY)- Vel. zu 
Neh. 11, 21. 
“DM Mj ohne Artikel nach Jos. 19, 18, dagegen nach 


2 Reg. 14, 25 "pm M3; an letzterer Stelle aber LXX TetyoPep 
ohne Artikel. Also mit dem agypt. Gott Cheper zusammengesetzt. 


hen Mj enthilt den assyr. Gott Rahman. Vgl. 49>. 

Dw). LXX 2 8. 4,3 retie: = 1M) (Kelter Jahwes). 

IN (timens). Zu erginzen ist als Object ein Gottesname. 

Asal Wie anstatt pba5 Ez. 6, 14 sicher m7 zu lesen 
ist, so aby auch in 995 and ombda5 7 statt 7 zu setzen (also 
»Doppelfruchtbarkeit”’). “Vel. seinem Mochainee ine zu Z. 380. 
Vegi. auch ma: 

ios MeO: der Name des Grossvaters des Gotteslasterers 


Lev. 24,11; wohl = peste affectus (tendenzids). 
TID AcBerpwh, AcBeper. Vgl. den Stadtnamen 57. 
eth cae 


MWD Basbepebe. 

“\j. Zu ergiinzen ist als nomen rectum der Gottesname. 
Vgl. sayq, si. nT letzteres = 7: Statt }77 hat Lxx 
Awda:, 28. 28,9 Loves: mit s aus d, statt ANT dee (— ssn): 

NED erklire ich mit OnsHavsen (Gramm. § 221) aus 
XUS 45 (der mit dem Lappen). Das Wort ist wie alle arabischen 
im A.T. ein Zeichen sehr spiter Abfassung (vgl. meinen Daniel 
S. VI Fussnote, wo dies Beispiel hinzuzufiigen ist). Es steht 
Ley. 11, 19, also in P. Deut. 14,18, wo es auch steht, ist aus 
Levit. eingesetzt. Vgl. zur Form 3-7 x5 und das arab. ,3. Viel- 


leicht erklaren sich daraus auch Stadtenamen wie Syracus 
(=wyo7 7 Syracus galt als sehr reich) und Sybaris (= py 14 
Bundesstadt). . 

me pci np: LXX mit Umstellung devacddwp, bevveddwp. 


NYT WepeBorcs Dan. 3,1. Vgl. m. Commentar. 
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ywa9 in der Bedeutung ,,zerschmelzen” ist kein Ortsname. 


Ich nehme an, dass er durch Dissimilirung der Vocale aus 
Ya (also Ort der Biren) entstanden ist wie WD" aus }D\N und 


yes (Plur, von WL) aus cyyl Vgl. zur Form und Bedeutung NN. 

m7 Der Name scheint nach ihrem Schicksal gebildet zu 
sein: vindicata. | 

ney als Lindername ,,terra conculeata” yon wi? Als 
Personenname mit dem Tiernamen identisch. 

m4 wohl urspr. = F207 (conservatio dei); vgl. m7 


und AsAuasruprys Joseph. c« Ap, I. 18. LXX Aaaeda mit 
Wechsel von | und d. Der Name wurde absichtlich corrigirt. 


JI7 Stadtname. 1 Ch. 6, 62 13197. Es wird yy9> 20 lesen 
sein. (Vel jwo2). LXX Leraxz mit Wechsel der Liquida und 
Assimilation. Uber ¢ vgl. zu i. 

pw mit den Nebenformen py und PYDTT (syr. 
darmestk). Diese Formen weisen auf Zusammensetzung mit a 
(ex a) und 5 (= so) hin. pyp ist doch wohl aus shies abgekiirzt. 


Diese Deutung passt auf Damascus wegen seines Wasser- 
reichthums. 


Pie) ist sicher arabisch (es csd) und die Erklirung 


yon Gesen. (Raubnest) richtig. XX Aevwabe mit Assimilirung 
des 7 an 3 wie in M>yP statt y>nbyp- In Gen. 36 sind mehrere 


arabisch zu erklirende Ortsnamen enthalten; vgl. meinen Daniel 
8. v1, Fussnote. 


SN337 als Sohn Davids. Vgl. N22 

27 (Padaxa, verlesen) Ort in der Wiiste. Vgl. isle 2Ly 
stossendes, d.i. heftig hervorsprudelndes Wasser. 

yTVI (Aupzaw mit Wechsel von d u. 1) 1 Reg. 5,11 ist 
wie das vorhergeh. n. pr. 9555 durch Reduplication gebildet und 
aus YAY entstanden yon yt, ebenso wie 2737 (Geschenk) von 
57> herkommt. Y am Ende der Silbe konnte in der Aussprache 
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leicht zum gutturalen > werden. In der Parallelstelle 1 Ch. 2,6 
(y37) ist das zweite Dalet geschwunden. Der Name als der 
eines Weisen ist ein kiinstlich gemachter, ebenso wie 5322 
(Vollkommenheit). 

eq: Vgl. zu Esr. 2, 56. 

no ist nicht Dual, sondern aus nT distrahirt. Vgl. zu 
Esr. 4, 10. 

7 = ony = yay? Vel. Tans: 

‘77 1 Ch. 11, 38 richtig gegen 0 2 8. 238, 36. Daraus 
ist da a pr 730 gebildet wie Iwy aus Iwves und Awpos aus Awpor. 

IT syrischer Gott, dann ohne Zusatz menschlicher Eigen- 
name wie my und lat.-griech, Gdtter (Diana, Hermes). Von XP 
Pomel rity wie 77 vielleicht von is9? sich auf einen stiirzen. 

WYTI7F mit vorangestelltem nomen rectum wie in ;pMby, 
Karcoae aK oeeneee u. A, LXX 2 8. 8,9. 10 AdpaaZup =wWin 
wie LXX auch vlog Adep statt 495 2 (vgl. dies) schree Der 
syrische Gott Hadad und der assyr. Gott Adar existirten neben 


einander und sind vielfach verwechselt worden. 

Pew zusammengesetzt aus dem syr. Gott m7 und 
dem assyr. Gott Rahman (LXX Pexuezy), der durch andere Voea- 
lisation hebraisirt ist. LXX Kozerog (der Grundbedeutung von 
77 entsprechend) powyres (= ]197, nach Passow ,,ein mit Granat- 
apfelbaumen bepflanzter Platz’’). 


Wii 2 8. 28, 30, woftir 1 Ch. 11, 32 sym, Nisbe oder 
Horus ++ Jahwe). 145 ist wohl absichtliche Corruption. 

D737 u. ots, vgl. OVIN. 

Py. Schr. myn nach LXX ‘adoue; daneben Lodousce 
und ©ovdoure mit Ubergang des H in § oder in das gelispelte 
©. Auch statt myn Be An ist mit LXX py qj zu lesen. Der 
Name (meist Leviten- und Sangername) ist nach der bekannten 
Psalmstelle gemacht, um den Beruf auszudriicken. Vel. zu Esr. 2, 40, 
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oN = oni (Jahwe setzt in Verwirrung) tendenzids 
entstellter Name ees kanaanit. Konigs. LXX AsAcu : vel. on. 

Dn oder D7. LXX fir beide Almay = 119%}. 

Yow statt yowin. LXX ‘Qczuwi. Uber das parasit. 6 
am Ende vgl. Baupissin I S. 195. 

YWAT verkiirzt aus prea? (vgl. dies). yyy = yryj = winy wie 
in yawn oder yw (vgl. dies und zu Esr, 1, 8). 

Myr verkirzt aus myn LXX Jerem, 42,1; 48, 2 
hat dafiir Maaccios = mrp, NR Avavas. 

JO] =poyz mit demselben Ubergang des Alef zu Jod 


wie im aramaischen haiman. Wegen seiner Bedeutung Leviten- 
name. 


557 mit zu erginzendem Gottesnamen als Object. Vel. Sydom. 

DF als Ortsname Gen. 14,5 mit 2 zusammengesetzt. LXX 
ad wvros, also on2- 

MOF. LXX Ez. 39, 16 MWodAvavdpiov nach Won = Menge. 

Yan te Dn corrigirt? Letzterer Name erschien fir H. 
als unpassend. 

pep) 55yn wird gedeutet: Gieb Schatten, indem du dich 


zu mir wendest. Aber diese Bedeutung hat %3}) schwerlich. 
Vielleicht ist M3\p (sich zuwendend) als Gottesname zu deuten. 


Vel. dyrar. 

al verkirzt aus pin) LXX AfAuu. 

DT lapem = or oa der Gottesname als Subject zu 
eimialewel ist. MT ist wohl p>) zu vocalisiren. 

ry (‘Apeazv) als Personenname ist differenzirt aus dem 
Ortsnamen m (Xeppev). Aehnlich ist aS aus Awa differenzirt. 

Bal (Eunuche im B. Ester), ein aus wk? (zerreissen, eni- 


ehren) gemachter Name? 
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ue Vgl. meinen Comm. zu Ez. 27, 19. 

DIN}. 2036 0 als } gelesen). — pee Vgl. zu Esr. 10, 36. 

—— Num. 18, 14. LXX IaBe, wohl = 137 was aus dem 
gleichbedeutenden vorhergeh. oS kiinstlich hergestellt ist (oder 
umgekehrt). 

1377) 1 Ch. 6, 13. LXX Save, ohne Waw. 1 S. 8, 2 hat 
dafir Sy, so dass Correctur eines heidnischen Gottesnamens 
(San ?) rormuneeen scheint. 

Syevqa}, Fat u. Aehni. LXX Zap Gper mit Verwechselung 
yon 4 + nuit Pe m, Zaxper (Sy 7D}), BzdmA mit Ausfall 
des s am Anfang; ebenso in den Scnreiwneen APdems und 
ABadias; dagegen AlaBeBse mit prosthet. a. Vgl. ZaBd:Buros 
Polyb. V, 79. 

333 Sy9 ist trotz Zevs axouviog der Griechen in dy) dy 
umzuindern nach Matth. 12, 27 und anderen Stellen des N.T. 
Vel. danx. 

Mo} (Ketib mpay leAAa (my). Vegi. IeAya mit by 
LXX Neh. 7, 58 statt rbyy des MT. Der Name wurde als an- 
stéssig in MT mit einem anderen vertauscht. 

NII ist 2 als Gottesname mit Nunation. Aehnlich ist 
Minos vielleicht von wD abzuleiten (Luwy S. 184f.). 

M2}. Ein Gottesname im Genitiv ist zu erganzen. 

“Dy, vgl. zu Esr. 10, 28. — NDI vel. zu Esr. 10, 43. 

OM? (Ekel) steht wohl statt eines hetinieoken Gottesnamens. 
LXX Poodraw (VY327, vel. MT). A Zarse (=OdM Glanz 
Baals, vg. jS}): 

app NPY u. NT (Schoss Jahwes). Vgl. My als n. pr. 

FT 1 Ch. 4, 20 neben pps; Q als Briider, was fiir Namen- 
fabrication spricht, 
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yy. LXX YY} ist = terror mit zu subintellegirendem 


Gottesnamen, 
ai und ny (vgl. Ges.*) stehen 1 Chr. 4, 16 unmittelbar 
hinter einander wie 230 und naan Esr. 2, 45 f., was mir Namen- 
fabrication zu sein scheint. Statt Dy hat LXX Zeipsz (verlesen). 
XDI ist von 721 ebenso gebildet wie 7¥ von 77¥, d.i. so, 
dass statt des zweiten der beiden identischen Buchstaben ein 
schwacher steht (vgl. nsap mit incorrectem Dagesh aus M32D, 


ude newarab, aus Gods). Vgl. sayy. 

“DT. 1 Ch. 8, 31. LXX Wt. — YD} ist memoria Jahwae, 
ebenso wie mp} -Meminit Tahwes ist. 2 Ch. 23, 1 hat LXX 
Laxupias statt 14>. 

mp5}. al, Sottale: Muschel. Vgl. concha=cunnus u. NNW). 

191 (Laster) als n.pr. statt eines heidnischen Gottes? 

at 1 Ch. 7,8 eee mit Abwerfung des S am Anfang. 

mpi (Gestank). LXX Jos. 15, 56 mit dem folgenden npn 
zusammen : Zunuyisi—=F5) + DY, vel. yoy. U. Mya. mor scheint 
den Abscheu vor dem heidnischen Gott auszudricken. 

yyi Lovee. — 2327) vgl. zu Esr. 2, 2. 

M77 (Spross), gemachter Name in Gen. 38. 

“7 (Stickerei, >,;) von der Blumenpracht? 

Sal Zarovie ,Schmuck Jahwes’? Vel. ey schmiicken 
und ONT: 

DDT = ya mf 

tatolg (woher one im Koran = Jethro), urspr. ayazan? 

aus ist (n)>yon mit dem Jahwenamen. 

Dz. sO are iack der Form der LXX Apaxouyu, deren 


Entstehung Gesen. lex.* gut erklairt, zu schreiben. Ich glaube, 
dass die hebr. Form aus ppppn eatstanden ist, dessen zweites 
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3 zu ) geworden ist. Zu subintellegiren ist als Subject der 
Gottesname. 

“37. 1 Ch. 4,18 hat LXX statt desselben Afeiow, verkiirat 
aus vOwron, Num. 26,45 XoBwp, Var. XoBoa; vgl. D2. 

aan Num. 33, 34, DeBpava, — D397 u. 73M. Vel. Esr. 2, 45. 

0 a Pan sind beide mit Jahwe zusammengesetzt. Vgl. 
byoyn bei Sun Gn 8.100. Dagegen hat 13m die Nisbeendung, 
epeHeD mn: 

TIF, vielleicht 7370 zu lesen. 

0. Stadtname, 1 Macc, 12, 88 Ad;de als Neutr. plur. 
»hisen”’ ed dem Arab. 

90 »Feier, Ruhe Jahwes” (d.i. die von ihm ausgeht). 

b55n enthilt die assyr. Vorsatzsilbe in Idiglat mit Ver- 
hartung des Alef am Anfang, wie in n>yan das He des Artikels 
verhartet ist. Man dachte an 77M (scharf sein). 

gps Sach. 9,1 schreibe ich WH (LXX Ladpay mit Ver- 


tauschung von ™ oder 7 und D, vgl. ODN u. WINN) und halte 
es fiir einen symbolischen Namen Judas, welcher ausdriickt, dass 
Gott Juda als Bogen spannt (9, 13). 


wan (Neuigkeit, LXX Ade —=pyi4q) von der neuen Frau 
1 Ch. 8, 9, ein gemachter Name. = 

wan Ortsname. *Adacu: mit anderer Nisbe-Endung. Vel. 
Numenius = yp i (Ges. Monum. p. 348). 

MN Xebur = dys any: 

m5 geht als Name der Mutter der Menschen ebenso von 


dem Begriff des Insichfassens (sy>) aus wie in der Bedeutung 
Stamm, Borf. 


“T\7_»Seher Jahwes”, ein vom Chr. gemachter Name. 


ODN =wdev mit Ubergang des m 2u 0, Vgl. Drnumann 
zu Gen. 46,21 u. Berrusau zu 1 Ch. 7, 12, 


7 
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TW (2) = Horus. — 9975 1 Ch. 5,14 u. 499 1 Ch. 11, 82 
==dem Horus angehdérig. Dafiir 2 S, 23, 30 vyn mit Correctur. 
DVD wu OVPA=oOWMK u. OWN; vgl. OVIN. Hin tyri- 
scher Kistler hisiast 2 Ch, 4, lu Don, V.16 yaN on, 1 Reg. 
7, 40 on neben own. 2 Ch. 4, 16, wo YIN OvNN unpassend 


steht, fehlt Yo in LXX. 2 Ch. 2, 12 ist zu iibersetzen: Ich 
sende den Huram, meinen Vater (Vater als Ausdruck der Hoch- 
achtung). Der Zusatz Dy ist in MT mit der nach dem Zusammen- 
hang nothwendigen Aenderung YAN statt “IN irrthtiimlich aut 


2 Ch. 4,16 iibertragen. 
Twn: SWIM, DWI, mit amw u. omy wechselnd, scheinen 
urspr. identisch zu sein. Ebendahin gehért OWN 1 Ch. 8, 8.11 


als n. pr. fem. (UXX Zwow u. ‘Oomev), Die urspr, Form ist 
ww mx; vel. besonders ‘Qemev, wo-das Shin am Ende wie 


off mit Nun vertauscht ist. Zu wy vgl. wroy. In OnW u. 
mmyw ist die Grundform ganz unkenntlich gemacht. 

DOIF=ois MN? Uber den Gott Atum vgl. Erman 8. 10. 
Der Neos ist Paar 

SIT (Aa) ist ebenso mit Jahwe zusammengesetzt wie 
ONIN mit El. Vel. mn. 

1: Afar in A zeigt, dass 5x statt eines heidnischen 
Gétzennamens (alon?) gesetzt ist. Vgl. }}7¥MD. 

“\]_ urspr. wohl =p (Schwein), absichtlich differenzirt, 


weil Priestername! Unméglich kénnen zur Zeit der Entstehung 
dieses Namens die Speisegesetze schon existirt haben. 


PIN= ep. 

WHOM, urspr. yan mit Isis? Vel. dyn. 

NOON. Vel. zu sr. 2, 42. Lola mit Jah? Vel. men. 

Sn ‘Arreia = Man Darnach Pa ssn Grundform a 
Schrift, Zeichnung, ie Glick). Vgl. dyn. 


226 


NEW (Arovda) = mp wn. Ayn (raptus) von religidser 
Vorsuekinee ee 

Sse = bens. Vel. Dn. 

oon oder DNdT = bysbn. Vel. DIN YU. ONT: 

Pa On u. yon sind wohl aus WN ass (my) zu- 
sammengezogen. 

mS a (E/p%) aus ‘NN und dem agypt. Ra zusammengesetzt ? 

mon, vel. zu Neh. 1, 1. 

ss99n erscheint 1 Ch. 27, 32 unter Weisen. Der Name 
diirfte Hinatlich hergestel]t sein. LXX “Ageust = MIM. 

myon als n. ee fem. dirfte kaum wee sein; XX Awda 

Vegi. oe Doch vgl. auch Ty). 

wn. LXX 1 Ch. 27,15 Xoadee = m —5n- Zur Zusammen- 
setzung von Tiernamen mit Jah vel. MIN. 

Fon (Ersatz); vgl. OOM und mbypbn Euting, nabat. In- 
schriften 9,10. LXX MooAuu (verlesen). 

yon ist wohl yon zu vocalisiren mit zu erginzendem Gottes- 


namen (als Subject), Vgl. Eshmun-chalas bei Banruesn S. AG 
und Chalas-Ba‘al bei Scurépur S. 200. 


Don: Als nomen rectum ist Jah zu erginzen wie in on 
und mp Ebenso in npon. 

on ist der agypt. Nene (Chém) fir Aegypten. 

TWIN (Aveda) = DION = ya Ton? Vel. INN u. PAN. 

Syn (Gluth Gottes) scheint absichtlich aus Deion (socer 


dei) abgéindert zu sein, weil letzteres als anstéssig erschien- 


Vel. DOYO0: LXX AyovyA mit Einem M. Vegl. auch Sey: 


pla) ala (neben 29710). Hier ist klar, dass stat. constr. und 
nicht ein Satz vorliegt. Ebenso sind ON und ahniiche Com- 
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posita mit ON u. AN zu erklaéren, obgleich sie weibl. Eigen- 
namen sind. 
YOM Ieee = byyon (Tod statt Chet wie in mp7) und 
nals statt xe4s). ; ae 
Van: LXX Jos. 19, 28 Exexdwy = yD 0 mit dem kana‘anit. 
10 sy (Scurépzr §. 125), wD ist wie das gleichbedeutende 
22 Gottesname. In MT sind beide Namen zusammengezogen. 
VOT] Gen. 34 diirfte ein tendenzids gemachter Name sein. 
min (warme Quellen). Joseph. Arch. 18, 2. 3 Ammaus, 


phonetisch = Emmaus Lue. 24, 13. 
marr. Om aram. niederknieen; adoratio Jahwae? 


pan LXX ‘Away = yn, der punische Hanno. 

TI. Vgl. zu Esr. 3, 9. 

OND (LXX ebenso) enthalt den agypt. Gott Chnum. 
Anders nicht zu erklaren, Auch statt Spa] hat LXX ‘Avamena. 

130: LXX Jerem. 35,4 Iwvzy (aus Pa zusammengezogen). 
Ebenso steht 1 Esr. 9,1 Iwya statt }27 des MT (Esr. 10, 6). 

nso (Aw). 1M ist ebenso mit dem agypt. Gott Aton 
zusammengesetzt wie in 73 mit Hadad. 

non Infin, von DIN mit Jah? 

mMOn besteht aus on (Perfect von DIM) mit Jah oder Ra, so 


dass hier wie auch anderswo die Chr. (II, 34, 22) die urspr. Form 
hat, LXX Xeaavs von 59 = Profanirung Gottes? (Vgl. mn). 
2 Reg. 22,14 On7n mit Umstellung. 


MEM Oxxepps mit vor die Gutturalis vorgeschlagenem 
Vocal, wie in Agpuav = Noor) yschutz Jahwes’”’. 
ap} 3) a ,Faust Jahwes”. Vgl. Pygmaeen, nach griech. Etym. 
Faustlinge (svyu), nach semitischer Daiumlinge ( wa, Le}). 
MD-YPM ergiebt einen fiir ein weibliches n. pr. schénen 
2 ml. 
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Sinn. Dennoch scheint es ebenso wie YPN durch Correctur 
umgebildet zu sein. Ich halte fir die urspr. Form sya DI; 
vgl. Sofonisbe oder Sofonibe = 5y 1px. 

“DM ist ebenso als Ortsname & als Personenname der 
he ‘Gott Cheper. Den Dual giebt der Ortsname omen; 
vel. Dy ne, und MNY. 2 8S, 23, 34 hat 7208 (= m3 none. 
refugio ad Jahwe) statt 7h (1 Ch. 11, 86), was den in packer 
vor dem dgypt. Gott anadrtickt. Vegl. 7 MM. 

DYMO ONT. “Ecerpe Muverw, also ist wohl yn oder 9M 
statt YM a0 lesen. . . 

TRS WH ist mit dem bekannten assyr. Gott (BAETHGEN 


S. 54) zusammengesetzt. Die Griechen haben Ander daraus ge- 
macht mit Assimilirung an «vp, avdpoc. Vgl. Malkander aus 
IN Pd und Maeander aus 778 %D. 


m7 WH fehlt in LXX. Man erwartet 33 (vgl. dies). 

yay “yn: LXX hat auch Ez. 47, 17 wie anderswo wy 
gelesen, wie an anderen Stellen auch MT hat. 

Syywi “NT. 1 Ch. 4, 28 “EoypeovrAuB (wo cov statt cov zu 


schreiben ist) entsprechend der arab, Form elas; welche auch 
im hebr. Ortsnamen orabyyj erscheint. 


JT statt Pon. LXX Hoepe, “Acapas, Hoepes =n. Auch 
n {)78ii erwartet man einen Gottesnamen (vielleicht steckt 
alén darin; vgl. nnn und ran mit abnlicher Zusammenziehung). 


DYITT: LXX Acwpuws, tbereinstimmend mit der arab. 


Schreibung Ciyea ia. Vielleicht ist Mot (Mut) auch hier die 
agypt. Gottin. Vel. TAN TN und Nyoty. 
NDYIM, nach Roxpiesr thes. additam. 8.91 ,,gebeugt” von 


aks. Ich fiige hinzu ,mit dem Jahwenamen”. 
pPn (Stadtname) Infin. Pual. LXX de oie h pn? 


330 Heuschrecke (urspr. Springer) von 53> mit verhartetem 
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Artikel wie in p5yon, und Spon (+ erstarren). Ges, lex. ver- 
gleicht We (Haufen Diaiasdakearm Heuschrecken). 
77 (Ortsname) = timor dei. Vgl. 434m (Ap#d), wozu der 
Gottesneiie zu erganzen ist. i 
Ma. Vgl. zu Neh. 3, 8. — PDN Vel. zu Neh. 3, 10. 
“WW. Vgl. zu Esr. 2, 51. Vgl. 7p30N. 
Don. Vgl. zu Esr. 2,32; Neh. 10,6. 
yo vel. os rupis praerupta. Oder von on (vgl. })M). 
2370 “Avaphap mit Umstellung. Un-nefer (gutes Wesen) 


ist Beiname des Osiris u. anderer Gétter. Vgl. Erman S. 41 
und Men nefer (Ort des Nefer) = Memphis. Zur Dissimilirung 
des Nun von jf vgl. “Apwayeddwv unter }\1. Vgl. auch Xevocspis 
(Purov Ocrpidoc) Plut. de Is. et Os. S. 64. 


DWF WY (Heliopolis Jes. 19,18); vgl. DIN 0 und DANA 


als Ortsnamen, ebenso ww Dy: 

al (Apes) evroph siamsip” Statt eines heidnischen Gottes? 

WF 1 Ch. 9,15. LXX Papaima, was aus dyyiqn corrumpirt 
zu sein scheint (schr. Izpacya). Net 

NOs wan? — Ban wan » Werkstitte der Volker”. 

on Zaperx (Wechsel von M u. D). — NDWE, vgl. zu 
Esr. 2, 43. 

M2 72vn: Maun, Mg2vT) MmIDVT: urspr. alle iden- 
tisch. Vgl. meinen Commentar zu den im Lex. aus Esr,-Neh. 
angefiihrten Stellen. 

Dn, vgl. 2 Esr. 2,19. — jon = 8 MN} (murus dei). 

nnn Stadtname. LXX 2 8S. 8, 8 MucBux, A MacBax = 
nan, 1 Ch. 18,8 MeraBuyes = nmayy. 

: may und PION SN) 2 Ch. 17,8 sind Levitennamen, 
yon denen der zweite, vielleicht auch der erste nach Psalmen- 


Reminiscenzen hergestellt ist. 
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mpi Jos, 15,24. LXX Mawap = Tyid. Vgl. das unmittelbar 


folgende BuAuavav. An Stelle dieses heidnischen Gottesnamens 
kénnte MT ody (aram. Unterdriickung, arab. ok Unrecht) ge- 


setzt haben, um dadurch ebenso eine Kritik des Gdétzendienstes 
auszudriicken wie durch Bayadia statt | (vgl. dies) und 


durch ‘2DNN statt 75n. Dey 18.15, 4 (Paayeaz) ist entstellt. 

Nop! ist rollaebenad i erkliren wie 05%. Vgl. PAS. 

“DDLO ist sicher assyrisch: dupsharru Tafelschreiber. 

nay (Tochter Salomos) TaBAnbes =n Vgi. das n. pr. 
m2 (TaBace), 

. TPG LXX Texovices, Ofovias und Iefovews. € und x alterniren. 

>y (accents ist nicht identisch mit Iwespoo Mare. 5, 22 
(so Gang! Letzteres ist vielmehr = )y. als Name des Todten- 
erweckers. Vel. NaN. } 

WAIN; Re penioune Nwy. Fir beide hat LXX Iwoies, Iwoesce 
(e+) heilen, trésten). 

“TON? (Ie8pes) 1 Ch. 6,6 dirfte durch se (bevorzugen, 
ehren) zu erkléren sein. V. 26 steht statt desselben ‘JAN 
(Geschenk Jahwes). &: 

D)D* ist Souler Gottesname wie yyy (vgl. dies). Zur - 
Bedeutung vel. mony und wrap. 

Pat. LXX Jos. 11,1 Ife; vgl. 8S. LXXX N°. 33. 

53) Gen. 4,20, LXX tea (Var. 1wBy3) = dys. Vel. den 
Nambrt J uba (IwBas) mit Wegfall des 5 (ScurépEr S. 99). 

DYDD) ist gleichbedeutend mit oyba (vgl. dies). 

MJD) und dyy9) (ABsvunp, A IzGers) bedeuten nicht » Gott 
ligst bauen” (Ges.), ‘sondern »Gott baut’? mit dem urspr. Vocal 


des Prifixes des Imperfects, Zu 32° ist der Gottesname zu 
erginzen, der in den griech. Formen Iwuwe und Ieuvere (statt 
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IzPvz) vorhanden ist. Der heutige Name Gebna beweist, dass 
j zu g werden kann. 


FJD) Bevaae (2Y3 M22). TID? Bevese (mY 732). mI 
Bapagias (MOD). 

alvapa) Bacay, also auch hier das Perfect. Vgl. nwa. 

SN (Teed und IAzzd, letzteres mit Ubergang a gin }). 
1 Ch. it 38 hat dafiir 5x} (verlesen). 

Mimaj) (mit Jah). LXX Jud. 8, 11 leyeBoa (das Kal mit Baal), 
Num. 82,85 ((bweay avrove) hat LXX das Hifl gelesen. 

WHPIP Loderces = py} 

a) Ortsname. ecrer (t statt 3 gelesen). 

9D). LXX Num. 34, 22 (Eyae-) hat das Hif“l vn gelesen. 


Der Name passt nicht zur Zeit des Moses. 
TNT Ortsname (Ieperyw, A IzdyAz) bedeutet: Hand Gottes. 


Vel. Idalion (ray 7) auf Cypern (Scurépzr S. 116). 
wat IaBas, A Iyabys = May mit Isis? WaT ist kein Name. 
yr. el zu Hsr. 10,43. — yy). Vgl. zu Neh. 10, 22. 
poy Vgl. zu Neh. 11,17. In Ps. 62 u. 77 (hnyT Dy, 


wie auch Ps. 39 zu lesen ist) ist es eine Musikweise, erst in 


Chr. u. Neh. eine Person. 
Syyegs 1 Ch. 7,10 f, LXX Apna, (A Ada). 1 Ch. 11, 45 


EAsemA mit ‘parasit. E 
FID) ist kein Name, LXX 1ea3up= 79) mit ay. Vgl. INN. 
yi Iwdae, Tdoude = yarn) (vgl. dies). 
NT Ingovs 1 Ch. 2, 47, idem mit Iwouv V.46? 
xr Esov, Iov, Iycous, letzteres = WWI wowiw? 1 Ch. 
12, 3 Inova (asim) ist Correctur. Sicher steht NM statt eines 


heidnischen Gottes. Vgl. NAN. ¢ 
wei. Vel. aa vergelten, ge Geschenk. meal ist arab. 


n. pr., wozu der Gottesname als nomen rectum zu ergiinzen ist. 


232 


nt bedeutet nicht ,,Preis’” sondern enthalt Jahwe mit 
einem Verbum (77), urspr. 1, niederwerfen? vgl. mony, may). 
Uber den Personennamen 75)7) in den Bb. Esra-Neh. vgl. zu 
Esr, 8,9, Neh, 11,9; 12, 8.34. 

My Yu der unter DyS2 gegebenen Ableitung von 4 


vgl. die von Gott gebrauchten Verba von ahnlicher Bedeutung: 
wop Ex. 4,24 und yap Ex. 5, 3. 


anim. TeCeBovd. Ie = Y); vgl. IeZeryap LXX 2 Reg. 12, 22. 

yom. Iwdze mit Ausfall der Silbe ja. 

=m 1 Mace. 2,1 IwapsB, LXX Iwaperp, Teperu, IwperB, 
AperB. Das Jod des Futurs schwindet oft in LXX; vgl. Ges.® 
nN 

TIyW wu Ay? dies Ay). LXX rede aus my au. 
adthroreteonen! ; 

yay oder DyIwWits letzteres spitere Correctur. Vgl. 
yours, ywrae und yawn. Es steht statt wiowin. 

yw kann ebenso wie YIWyN) aus wrowin teyceer sein. 
Bei der Erklérung ,Jahwe ist Hilfe’? miisste man annehmen, 
dass yyw statt nyw steht, Auch das n. pr. yyw ist aus Wow 
pnionden (hier bei einem Gétzendiener!). * 

Syddep. LXX 1Ch. 4, 16 PeceyA mit der Var. Iecepaya = 
Dw, woraus Teceya entstellt ist, indem g statt j gesetzt wurde. 
(Vel. m3"). Den Namen 5x7 hielt man unter den Kalebitern 


fiir unpassend und corrigirte ihn. 2 Ch. 29, 12 ist 555m) Leviten- 
name; eigentlich ist es Sangername; aber Chr. hat die Tendenz, 
die Sanger unter die Leviten einzuschmuggeln. 


A\> Gen. 46, 13; dafiir Num. 26, 24; 1 Ch. 7, 1 31w; 8 
LXX iiberall. Vgl. Eljashub und Baaljashub unter ound. 

=a) als Konig der Edomiter Gen. 36, 38. LXX Iw6ad = 
5a) wie Gen. 4, 20 IwByd in A statt IwBeA des Vat. steht. 


\+ 
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NI: 1 Ch. 11, 45 Iwa&ze =PMN» interessant fir Abkiir- 
zung der Higennamen. Vel. Luc. 8, 3 Xovla = TAN. (vel. DInN): 

WP = 7aZY. Vel. 329. val th 

yn. Iwavyys mit Wechsel von N u. S am Ende. Vel. 
Inbya u. NMP bei Scurdpzr 8.199, 

2 59) gleichbedeutend mit m3". Vgl. Ges. lex.® 

PDT Die volle Namensform giebt Esr, 8,10: map Vegi. 
apy) und arab. ‘Ali statt Syxsy, letzteres in den nabat. In- 
schriften 25, 1. ‘ 

Mpxyy zusammengezogen aus PPNDYY. LXX ’EA:é (gekiirzt). 

Wyy> ,Jahwe hilft”? von le, LXX 1 Ch. 12,3 Iwe mit 
Ausfall des wy. 

my) Vgl. zu Esr. 2,18. — me hh vgl. pw: 

707 wy LXX ApoBucovx, lies AcoBuced (statt 4 ist 
4 gelesen. 

May. IouBic = may. Eine abnliche Differenz im Namen 
DWN (vel. dies), statt dessen LxXxX whe hat. Wohnen und 


Zuriickkehren Gottes erschien dem spiteren Judenthum als 
anthropomorphisch. 


MO und FNL. Iecere =rmwip, Nebenform zu ppyix. 

poy Tacebccy = Iwabey. }Y bedeutet unterdriicken wie Sny 
in mony: 

Syn Iwnr. Vgl. dyyyr. — PI Vel. zu Esr. 10, 25, 

PP 1 Ch. 27, 31, a oiiercht gemachter Name des Aufsehers 


tiber das Kleinvieh, iiber Alles was sich bewegt auf dem Felde. 
Vgl: Dix in V. 80. 
med (Jahwe demiithigt, als Hif'l). LXX Zeperw, wodurch 


sie auch (]‘ p> ausdriickt. 
JM LXX Tovpe, wo 7 aus 4 verlesen ist. Darnach ist 
sqm (Jahwe erfreut) zu lesen. Vegi. ym 
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ONT (Gott giebt Leben); vgl. Sanballat und phénicisch 


yor (BAETHGEN §.286) und 451M in der ersten Inschrift im 
CIS. LXX Ileya = am. 


INP und me kénnen nur bedeuten: Stark ist 
Gott. Vgl. m2). 

my 1 Ch. 9, 12 (Ie3ec05); 9 aus \ verlesen. Neh. 11, 18 
steht dafiir nS; darnach liegt auch hier MN) zu Grunde. 

SOT Evxcev, verschrieben aus E:puus. 

=) (Ortsname) IeceB2A, wo D aus ¥ verlesen ist. Grund- 
form oy ay). A lerayad (3 aus 2 verlesen). 

TODO? <ereBabe (s aus j), TasBale, A IeraBate. Die 
Rewuniienditte ist mit dem He locale verbunden wie in Mm2on. 

ppS.D» Ketib 2 Ch. 26, 3. Kere: mo) (urspriinglich). Vgl. 
vA aU. LXX Xaae=MN29 mit Aneacone der Liquida. A IeyeAra. 

me Xaaciw (vgl. MD) A lexeux 04 als D gelesen). 

rm Xow (= MID wie Jer. 22, 24, 28), ebenfalls mit 
Auflésung der Liquida. Vgl. 5xpim. Es ist nicht aus M313) zu 


sammengezogen. 


no (1 Ch. 4,17) Nebenform zu po: herbergend, wohnend. 
(Vgl. 11). LXX Aye mit Wechsel der Liquida und Wegfall 
des Jod. Urspr. nN mye 


IND = onvony; mu. ° wechseln auch in ma) = eS 
oder vielmehr ; eons (Deminutiv). Auch DO) kommt wahrscheinlich 
von DOM, ebenso vielleicht 0) » (ea was urspr. das heisse, sprudelnde 
Wasser ist (vgl. DD), dann das Meer als das brausende bezeichnet. 

aay Vulg. aquae calidae, urspr. OY, wie der Plural von 
O°; dann trat Hrsatzdehnung mit Imale des a ein. 

NOD? u. m1». Tewsces, A Ieuan =PD%, aus mon? Vel. 
oxy. LXX mit Jah, MT mit ndy. | | 


RTA ee aE 
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212. Icuodox (Kal), passender. A AuwAyx mit Abfall des Jod. 

mgt) (Glick), Sohn des Asher mit derselben Bedentung. 
Vgl. EW als Sohn des Deyn. 

Yitp”- Vel. yj (recusatio) als weibl. n. pr. 


mM » Widerspenstigkeit” ist kein passender Name. Ebenso 


wie nb zu erklaren (mit > statt >)? 
=} (Zuflucht, Keré Jos. 15, 53) eignet sich besser zum 


Ortsnamen als das Ketib oy. LXX Iepeev, was man hy mm 
deuten kénnte. 
mp" ist urspr. doch wohl ebenso eine Géttin (Lichtgéttin, 


von 72D sehen?) wie ihre Schwester Milka. 
Yay? »Jahwe schmiickt’”’. Ketib: "D2. LXX IwyA (mit El) 


wodurch sie Ny) ausdriickt (7 als ) gelesen). 

Sey und ay) »Gott bewahrt” von _&». LXX IwyA, 
TesyA, Ina, 1 Ch. 9,6 Exema (6 statt y). 

yy (I3ws aus Iyws mit } statt y) von Yok (1): Gott giebt 
Ersatz. Vgl. ANN. 

ways =dem arab. Gott oer Koran 71, 23. LXX Ieova, 
Iaové, Gen. 36, 5 Iecvg statt wry? (Ketib); also schreibt das Kere 
mit Recht auch hier wy». 

Syory a my": OLemaA u. OLeras (vel. NY, 1 Ch. 15, 20) 
der LXX sind daraus abgekiirzt. Von sie trésten. 

Pp Xiua mit Ausfall der ersten Silbe. A Izyz. 

o5y deute ich: Gemse Ba‘als. Vgl. DXDN und NINN. Bestii- 
tigung ue IeAyA LXX Neh. 7, 58, wo 5x statt 5y3 gesetzt ist. 
Nicht ,,quem abscondit Deus” (Roxpiaer im Thes.). 

Spy? erklart sich durch das n. pr. napy, welches mit Jahwe 
zusammengesetzt ist. Ebenso ist zu apy) der Gottesname zu 
subintellegiren. Vgl. MDNY als Grundform zu Josef und ByAzxeBog 
(,Bel belohnt’”’?) BarrHaEN S. 86, auch Ja‘kobel, E. Mryzr, 
aigypt. Geschichte 8.227 Anm. 
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Ty Tade. Lies my, was auch vorkommt; und wofiir 
LXX ebenfalls Izdz hat. 

muy Tasupiusee = TYIUIyY (besser als MT). 
yw (Ketib) neben wy? (Keré), beide mit Jahwe. 
mp) besser als Isepere (Gott befruchtet) der LXX. 
yp dayyut, A Iehayas, also mit Jahwe. . 

ops Idapnr, TuuBana, “Amrarese = Ita). 
map? Passivum; activisch ausgedriickt: ad quem (Deus) ne 


convertit (vel. das Hof‘al). LXX 1 Ch. 7, 88 Ipiva, A Iehina 
mit Jah oder dy (in Tedina ist Nun ausgefallen). Beide Formen 
bieten das Kal: 7236) (Jahwe wendet sich zu). Vgl. jedoch «das 


palmyr. ENN als n. pr. bei Vogué 42. 
SNM? 3} TasdenrA mit starker Zusammensichung ; Tar 


xe Dbama, aus MT corrumpirt. Gleichfalls corrumpirt ist -Jota- 
pata (statt Gejapata) bei Josephus mit Wegfall des Gottesnamens 
(j statt g wie oft, und t statt j durch Dissimilirung), 


jomy? ist urspriinglich Name des ee vee bei 
ScurtiEr ,lacht der unbewélkta Zeus”. 

DNB u. NVI. LXX Jos. 15, 21 Barcerena = by OY MD. 

DYTP» vel: Deon. LxXxX Chothr noben Tapia. 

dyn Xerimd (vgl. 8S. LXXX N°. 35 u. 38). 

10/2 Iexray, also das Kal. O scheint durch Einfluss des 
Kof entstanden zu sein. 

Oy" A EAsexse (1 Ch. 24, 12), 

Dy? statt Dy?) (aus O71). Letzteres ist auch statt 
OY) zu schreiben; statt dessen LXX 1 Ch. 24, 23 Ioxeu, also 
das Kal hat. Hy steht wie oft fir by2. Vel. oon. 


DY3j2)= Sy9 32. (0 unter Jod durch Einfluss des cos 
Vel WNP- 
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OND? (IuxapenA, KabonA) von Mp. gebildet wie nb2 von 
m2 mit Ausfall-des schwachen Buchstaben als 3. Radical. Es 
bedeutet also dasselbe wie 5yxnyp». PNP? statt Oxmp). unter 


Einfluss des Kof.. 
HSN? Kepwe, wo Jod zu Kaf geworden ist. Aus AS Maye 
TPN Lapouse (vgl. S. LXXIX N*.19), 
sya » Baal streitet”, vgl. ONT. LXX 2 Sam. 11, 21, 22 


TepoBoap, wo offenbar Bow fiir Ba‘al steht (IepoBaca kommt 
auch vor) MT nwan), aber Jud. 6, 82 heisst derselbe 5y27), 


‘Vegi. das n. pr. (2) (=A AND. 
| ova) (Pofovu) kann nicht bedeuten ,,Streiter fiir das 
Volk” (Gesen. lex.), auch nicht ,,cujus populus multus est” (Thes.), 
sondern nur: (Das) Volk streitet. Vergleicht man IepoBoc im 
vorhergeh. Artikel, so wird es héchst wahrscheinlich, dass der 
Name urspr. 5y37) lautete. 

Sa IepsmA (anderswo auch in MT). Vel. Down). 

MNT. Ba, A Ada =n? Vel. oy. 

MWA u. NWA ,besessen”, sc. von Jahwe. 

i} urspr. vom Mondgott benannt. 

OMA LXX 18.1, 1 tepevena=dyory, was in MT neben 
jenem vorkommt. MT hat das Passivum ohne Gottesnamen. 

ym). Tagnd = ONT. Das y diirfte Rest von 5y2 sein, 
der mit dem Mondgott zusammengestellt ist. 

3°) mit zu erginzendem Gottesnamen; vgl. 12%) u. 2, 

ly : 

Mow und nyo. Vgl. zu Esr. 10, 26. Dasselbe ist 37979 
(lepesovd, Vulg. Jerimot, Jerimut). 

“O79 (Iepzmeru) nicht ,Héhenbewohner” (Ges.), sondern 
»sahwe erhebt” wie may) nach der Vocalisirung der LXX: 


Tepewies. (DT) aus DD) wie ‘NM aus yh) Ps. 51,7). 
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my ist Umdeutung des Vorhergeh. entsprechend der 
erciieteeety Vgl. 17. MT schreibt LXX Neh. 10,2, 1 Ch, 
12, 4 Tepucc. 

py »Anspeiung des Baal”. LXX IaxAuy = Syd 2 
MT giebt durch Umstellung Verhohnung. 

ONT nicht ,,Gotteskimpfer” (Ges.), sondern ,,Gott 
streitet”. 

“Dw (Ketib) deute ich ,Mann Sokars” (dgypt. Gott). 
Vel. wh = WY. TDW (Kere) wiirde bedeuten ,er wird verdungen” 
nach Gen. 49, 15. Die Erklarung Gen. 30, 16 ist etymol. Spielerei. 

naw. 3u 2 8. 23, 8 ist nicht annehmbar zu deuten. 
Nach LXX (IeBoobe, schr. IecBoobe) ist MWD WX zu lesen (vel. 
leooos fir = WR), wenn nicht in NW. die agypt. Gottin 
Bast steckt. Derselbe heisst 1 Ch. 11, 11; 27, 2 oyayr (,ad 
quem populus se convertit’? Thesaur.). Dafiir hat LXX 11, 11 
leceBuda (Baal giebt LXX ofter durch 62d oder Baad), A IoBaap; 
27,2 ZoBua (wo wie ofter in LXX das Anfangs-Jod ausgefallen 
ist), A IcBouu. Vel. INA 1 Ch, 24,138, LXX A IsBaaa, Vat. 
mit unflithiger Verhdhnung TeaBe (= dyo 2). Hiernach ist un- 
zweifelhaft der urspr. Name DVI N. Ebenso unzweifelhaft geht 
aus den Stellen hervor, dass im Ba‘alnamen L mit M und D 
vertauscht worden ist. Zu Gelba vgl. Mn. 

Maw. Mapeb = T1 Abfall (bei einem Kalebiter). Vgl. mn. 
MT hat in demselben Vers (1 Ch. 4,17) vorher 172 (Howth 
Mwpad = 4579). Darnach scheint Mav einen corrumpirten Gétzen- 
namen zu enthalten. Vegl. ‘aw? De Paw. w wie in (hr. 

ond al) 1 Ch. 4, 22 ist schon von LXX u. Vulg. (reversi 


sunt in Lahem) als ein Satz erkannt. Der Vers bezieht sich aut 
die Geschichte der Rut, deren Vorfahren nach Rut 1, 1 von 
Betlehem nach Moab auswanderten und nachher zum Teil zuriick- 
kehrten. Lies on? yaw) (Lachem abgekiirzt aus Bethlehem). 


a Nh Wig re Re 
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LxXx (xa emeorpevey avrovc) las falsch on? aw), Vgl. Berruzav. 
(S133) DW 28. 21, 16 (1eohs) =dyayry. Vel. wr und 
zur Endung SeAecie neben LaaauBus Oya nby, Baxrtueen §. 57), 
Das Keré schreibt “BW. BND feblt in LXX. 
paw (IscBox) aus WX und dem agygt. Gott Sobek be- 


stehend? Vgl. zu Neh. S. 138. Damit kénnte auch der Name 
naw? combinirt werden, statt dessen LXX Mapeé (Abfall) hat. 


mya 1 Ch. 25, 4. 24 ist ein aus einem Psalmvers 


kiinstlich gemachter Name ebenso wie die vorhergehenden und 
folgenden. 
TW lecoas = WH, vgl. dies. Der Name ist wohl urspr. 


mit dem folgenden identisch. 
wr 1S. 14, 49 identisch mit HWaws». LXX Ieova, als Sohn 


Sauls IeccsovA. Die Form des MT enthalt den Jahwenamen (lies yw»); 
die erste Form der LXX ist = Dy yy) (aus Sy); vgl. zur Hedune 
D1 = NO] und INA=2NN2, In hearae rate u. El verbunden. 

Ppmw (Jahwe unterdrickt). Vgl. mony. 

wh (iexoas) = wry (Mann Jahwes; vgl. dies). 

www Ica, A Iecous, Darnach scheint das zweite Ww Ditto- 
peso me on Es bleibt tibrig *w. 

NOW = myows. LXX Payws = Moy (MT Correctur ?). 

ah Kaver, A Ava, beide mit Ausfall des Jod; in Ava ist 


w als y gelesen, und in Kava ist dies y durch ) wie sonst 
durch } ausgedriickt. 
yen (salus Jahwae). Leer, Lece“imA=ON we (9 aus ¥ verlesen). 


Mpun (fav) findet sich neben }QW) (Icav). Darnach 
dirfte ene Jenes |B) (Gott bedeckt) zu schreiben sein. 

“Ww Iwaoup=WY (2 Gottesnamen *). Vel. “ws und nsw. 

moynue lecepinA = ONTW?. Vel. moxtWws, was vielleicht 


die Grundform ist. 
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nye halte ich fir ein mit Anklang an NTU, nach Art 
der Segolatformen im Aramiischen, gebildetes Wort: 1wh= TW 


(Rechtlichkeit). Die Endung entspricht der arab. Nunation. LXX 
nyannuevos (IY gelesen?) Aqu. Symm. Theod. evévg nach der 


Grundbedeutung von “Wy. 
“VEY Lebep, Iebbap, Tebbop (wieder mit dem Chekeee des J 


in @), Jos. 21, 14 AsAwy (A Iebep). Iebep =D) (n. pr.). 

elem LeiAuba mit Ubergang des J zu S und Umstellung 
des T iad L, Aus 731? (vgl. 1). . 

mgm =n on? 

byeom> ,Bestindigkeit Gottes’. IevovyA mit Ausfall oder 


Assimilirung des Mh und mit der Nominativendung. 
jan wohl auch von jt) (-y49) abzuleiten mit Verdoppelung 


des 8 Rad. wie in }Nxw und oft im Arabischen, LXX Maway 
= bya 1019? (« aus + verschrieben). Darnach wire MT dy3 mn. 
We. LXX 1 Ch. 4,17 tebeper, (vgl. 2 8. 17, 2) also 
mit Jah. 

ani gh = dyn Th}. ,Reliqua pars populi’” (Ges.) ware doch 
ein ganz verdrehter Personenname. 

MUN leBep, A Ip, also wahrscheinlich ID} zu lesen. 

5129 (‘Opiov = Festung, Xwfz) bedeutet wohl Verbindung 
wie 127. Jos, Arch. 8, 5,3 XaPaawv. Die 1 Reg. 9, 12. 18 ge- 


gebene Etymologie ,,wie nichts”, welche es mit 752 zu combiniren 
scheint, ist werthlose Spielerei. 


22. Vgl. N3J3D19, woraus es abgekiirat ist. 
VD. Statt my poo. 1 Ch. 18, 8 hat LXX xy rnayp 
(“cr sx TwWY ExAsxTav moAswv); ebenso liest sie in der Parallel- 


stelle 2 8. 8,8 statt my sn42p). Beide Stellen sind nach LXX 
zu andern. 


WY TID LXX 1 S. 80, 80 Byaafce, also mit WA ="12, 
Jos. 15, 42 hat bloss wy, LXX Avex. Ist WD (Ofen) zu lesen ? 
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WD Ps. 7,.1 Xovees = wWyD (vgl. Zeph. 1, 1). 
nye WD. LXX Xoveupcusem, Joseph. Xovecptos mit 
assimilirtem Nun (bei Joseph. ist oz wegen Aehnlichkeit mit 


cup ausgefallen): ,Anhtufung von wiederholter Bosheit”; vel, 
8YT. Las, hebr. wwp, und tiber den Dual Mufassal S.jy Z. 14 f. 


NIID (Zwxxse mit Umstellung) 1 Ch. 4, 22 ist ein fingirter 


Ortsname, der die Moabiter als lignerisch, d.i. als Gotzendiener 
charakterisiren soll. Samar. hat es auch Gen. 38,5 statt 21D. 
<9) (so richtig Samar. statt ‘27 des MT), tendenzids 


gemachter Name einer Midianiterin. 
35 ein ebenso fingirter kanaanitischer Ortsname in der 


eiinzlich fingirten und tendenzidsen Erzéhlung Gen. 38. 
wr fehlt in LXX 1 Ch. 18,9 (A XeAw). 2 8. 6,6 steht 


dafir passender })3}, LXX Nwdah (vgl. 1 Ch. 5, 19). 
1hD (Gestell) Amos 5, 26 ist tendenzidse Aenderung. Richtiger 
vocalisirt Act. 7,43 Pa:day, nur dass 9 aus 2 verlesen ist (schr. 
112). ¢ ist verhartet aus Waw, wie im arab. _ (aus wa entstanden). 
aN55 28. 3,3. LXX Awacua = m7 (Geretteter Jahwes). 


yb4, woraus 5D in MT verderbt ist, scheint urspriinglich zu sein; 
m steht statt des heidnischen 2x (in and). 1 Ch. 3, 3 u. Ear. 8, 2 


steht dafiir ONT (Azuuna), was nach BerTHEav aus 707 
entstanden ist, nur dass 5x statt my gesetat ist. Hsr. 8,2 sind 


Chattush nnd Daniel umzustellen. 

ape steht statt ipa wohl absichtlich geandert. Zu erginzen 
ist als nomen rectum ein Gottesname. Vgl. DX N29D (canis 
deorum) bei Barruexn S. 302 mit den citirten Stellen des CIS, 
und den arab. Namen Kuleib, zu welchem ebenfalls ein Gottes- 
name im Genitiv zu ergiinzen ist. (Die Deutung Hamasa S$. fy, 
Z.6 vy. u. ist eine wissenschaftlich ebenso werthlose Volksety mologie 
wie die blibischen). 1 Ch. 2,9 steht statt 252: 12192 Korb, di. 


Behalter Jahwes, mit judaistischer Umdeutung (vgl. Dy 3X). 
LXX XePpeaA = ON 555 (vielleicht urspriinglich). Oder umgestellt ? 
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smNDD, vel. Esr. 10, 35. — 5255, vel. ya. — W2D) 
vel. Ez. 21, 23. 

DMD, Ketib onyo3, aus wYoD corrumpirt? Vgl. OND NA 
jeu 17 mit 5yD 72. 

MvI9 ist als mannlicher Eigenname unerklarlich, zumal 
mit der Endung. Ich schlage M3y }2 vor. 

W79933. Kavevia = FD JR. 

o43>. Der spitere Name “D33}, 10°93) (Cevynoceper) fihrt auf 
98) 13 eysk xis), was auf die fruchtbare Ebene der Umgegend 
des Sees gut passt. Vgl. Nalaper = NN) *) (Bob). Merkwirdig 
ist die arab. Form des Particips im N.T. 

SDD (Tor), LXX Jos. 15, 30 BuityA; Jos. 19, 4 steht dafiir 
SnD, 1 Ch. 4, 30 ONIN, woraus 5{DD verschrieben sein kann. 
Dock kann auch malitidse Correctur eines Ortes des Stierdienstes 
vorliegen, Vgl. das folgende, 

NoDD und WDD, mit Anspielung auf D2 zusammenge- 
zogen aus TN xDD? Auch in monp steckt ein Gottesname. 
Vgl. nibya. . 

YF “55 im Stamm Benjamin! Kere M3y2N7M (Correctur?). 

IS: are “ID (so 2 Reg. 11, 4.19; 2 8. 20, 28 Ketib) 
ist ein nach N22 gebildetes, hebraisirtes Wort. Diesem ist Da) 
(statt a)7p2)) assimilirt, Beide Worte verdanken ihre Entstehung 


der Assimilirung an das Hebraische. Die Leibwache Davids be- 
stand aus Kariern und Philistern, also Auslindern, wie noch 
heut die Leibwache des Sultans aus Arnauten besteht. Mit der 
Insel Creta hat °17D nichts zu thun. Vgl. iiber die Karier 
Thucyd. I, 8. Auch Abulwalid findet hier zwei ys (Thes. 
addit. S. 95). 


i) Zeta fiir y wohl wegen des Anklangs an das messianisch gedeutete “75 
Gen. 49; 26. 


248 


WAOMD von bry Wand. Die Endung enthalt die Isis (vgl. 


py>yn). »Paries viri’ (Gesen.) ist kein Ortsname, Shin statt Sin 
ist Correctur der Soferim. 


ay Ne) (Ortsname) bedeutet ,,nicht der Rede werth”. 
Stati <3 Jos, 18,26 hat LXX Aa:Gwv (verlesen). 

by (Gott sogehonn Aaya mit Wechsel yon | und d. Vg). 
das palmyrenische n. pr. wiow (der Sonne zugehorig) Voevs 8. 

132 deutet als Personen- und Ortsname ebenso auf Mond- 
dienst wie 732? 1337 Nja? und 5°. 

“5 (Lydda). Vg). BOG eerie 

795, vgl. SY Zuflucht suchen. 

sD statt 710? (dem Hadad angehdrig)? Vgl. 5x. 

mmp> »die Bretterne’’. 

ab u. 10 rd, » Verhillung”, wohl urspr. Gottesname, Vgl. 


die Nachtgéttin Leto, die Mutter des Sonnengottes und der 
Mondgéttin. 

5 yon 75 sich anschliessen. Die Ahnherren der Leviten 
Henadad und Kadmiel haben heidnische Namen, was dafiir spricht, 
dass der Stamm urspr. auslandisch war und den Israeliten den 
Cultus von ausserhalb brachte wie die Etrusker den Roémern. 


ap) no »Backenhéhe’’, d.i. Anhéhe mit Backenform., 

‘ond als Person ist 1 Ch. 20, 5 fingirt, um den Sinn von 
2S. 21, 19 zu verdrehen, wonach nicht David, sondern einer 
seiner Helden den Goliat tédtete. Der Chronist sah, dass dies 
1 Sam. 17 widerspricht, und corrigirte. 

pond (vgl. D2): Ich lese mit vielen Codd. otpmd und 
Yocalitive pin? als Nebenform zu jn, Name des Sonnengottes. 
Vulg. Tole rtane pom des MT mit Anspielung auf Dim (Unrecht). 

vir, Ortsname, Jud. 18, 29. (LXX OvAamass = wd Dd); 
Mannsname 1 S. 25, 44 Ayers mit prosth. a und Wechsel der 
Liquida; 2 8, 3, 15 ZeAAyg mit Vorsatzsilbe (5x 2). 
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na? Ortsname, abgektirzt aus wing? Vel. nw. als ne 


kirzung von wow (BanTueeEn S. 89). 
rnd, vel. by. Ist wD Nebenform zu wp? Uber den 


Wechsel von > und P vgl. den Thes. 
DN102 = = Res (vgl. dies) mit Wechsel der Liga 


02. vgl. V4 schlagen. ? 

Mmayd = nyy2. Ada Gen, 4, 19 ist eine Géttin wie Maya. 

rayd ebenfalls mit einem Gottesnamen zusammengesetzt. 
Vegi. dag n. pr. NITY. sos 

ninpd ist schwerlich als fem. plur. ein mascul. n. pr. Es 
diirfte hier wie sonst in der Endung dt ein Gottesname stecken. 
Vel. mbya und mydapn 2). 

Dip? (abgesperrt). LXX Awan = bya 71. Ist pips zu lesen? 
Vel. DIp72 Esr. 2,58 u. wrpon. 

“Tp. Vel. zu mom Fussnote. LXX Aaxeeye mit parasit. 
Schluss-M. - 

ows ist dasselbe Wort wie wi), nur mit Mimation versehen. 


Jud, 18,7 Auoz, Jos. 19,47 erst Ayers = wd, gleich nachher 
AasewSax wohl =]7 DY? (] als 7 gelesen). 

yuo Aucu (A aus A). YW dirfte ebenso wie sonst NW ein 
abgekiirzter Gottesname sein. 

YD, vgl. zu Esr. 2, 30. 

“MarD 1 Ch. 11,88 richtig gegen Nay 28. 28, 36 (LXX 
amo Suvauews = ND). ; 

wad scheint ebenso einen Gottesnamen zu enthalten wie 
INN. Vgl. JASN. “Apeayeddov Apoc. 16, 16 ist dasselbe mit 
Artikel und Dissimilirung des ersten 1; vgl. spn. 


1) Hd hat eine gute semit. Etymologie (von wa) flechten, von der 
Fackel), Das griech, aayaae (ebenfalls urspr. Fackel) ist semit. Lehnwort. 


Lampetas im Skrt. bedeutet gierig, liistern, aber nicht glinzend, was ihm 
UHLENBECK Worterbuch $, 258 unterschieben méchte, - 
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7] Paha enthilt den Namen des Gottes. Vel. 5 Say. 

WEI vgl. zu Neh. 10, 21, , 

We Ortsname. Maya, Mayedw. Vgl. }Y120. 

11779 Ortsname. Vgl. jp. LXX Mappay, 

ale) Mzdiau (= arab, Madjan) ist nichts als Xe nach 
der urspr. Form (= Gerichtsbezirk). 

ale) Madey von })7 oder }*7. Lies }"7. 

tT (Madaim) unmittelbar neben dem gleichbedeutenden 
YT) Gen. 25, 2 eine der in P und Chr oft vorkommenden Namen- 
fabricationen. Vel. DT) neben on. 

Syn. LXX Neh. 6,10 Merraya mit Schwund des 2, 

nD oe Jahwae” (vgl. das Syr.). Vgl. den punischen 
AMaheebal LXX Meypa, Neepe, Noepe mit Wechsel der Liquida. 
DNID- Zu v9 vel. 510 und zu DN NMR. 

Nv = Unterdriickung Jahwes? Vgl. mony. LXX Maca 
= my (Nebenform). 

po (Erzeuger) ist nimmermehr n. pr. LXX Moya, A 
Maded = Sys, Tani (vgl. 77). Grund der Aenderung klar. 
Vel. die biblische Btym. yon INV, und zu der Bedeutung Same 
von DY Jes, 48,1. 

M719 in Verbindung mit Hiche und Higel als nomen regens 
wohl Lehrer, Prophet”. Auch men nyny mit Artikel. 

Mi Mwy. Hier liegt die Mecauane sehr nahe, dass 
A) aus 7 Corricirt ist. Vgl. 723 273. 

wi (Levitenname: Berithrung Jahwes, von der Weihe?), 
LXX fast iiberall Owovce: mit prosth. Vocal am Anfang. 

NT) »vertilgt von Gott”, tendenziés gemachter Name 
eines Nachkommens Kains; die Setitentafel hat dafiir Axpon 
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(so wohl zu vocalisiren nach MaAcAeyA der LXX: laudator Dei). 
LXX Mema mit starker Zusammenziehung. 


TN MD 1 Ch. 25, 5, ein aus einem Psalmvers genommener, 
kiinstlich gemachter Sangername, ebenso wie die vorhergehenden. 

NM ,geflochten von Jahwe”. Vgl. 22 Ps. 139, 15. 

ssn (Schwiche, Krankheit) gemachter Frauenname, 
ebenso wie die anderen Namen Num. 26, 33, wo OY) statt My3 
zu lesen sein wird 1). Ebenso Won (Rut 1) und none als 
weibl. n. pr. 

~SrD ornatus von >. 

nnn 1 Ch. 6,20. In V.10 steht an seiner Stelle Achimot. 


nny dirfte durch Umstellung hergestellt sein, die gemacht 
wurde, um den Namen der agypt. Mut zu vermeiden (mit Vor- 
aussetzung der Form nim). 


“37419. Es diurfte 2D su lesen sein nit dem haufigen 
Wachsel nan 1 und d; vgl. "wl) (Regen, d.i. Segen Jahwes) 
und das arab. slaw} sl) als n. pr. 

INO Medad. Aus 2 (19) und 490? Vel. SOND. 

"Y LXX 1 Ch. 8, 34 Miia = M940. 


So) Meayoa (Pesh. LaXto). Durch Meayoa driickt LXX 
auch den Gott der Ammoniter Malkam oder Milkom aus (mit 
Wechsel der Liquida am Ende). Nach diesem scheint die Tochter 


1) Noch dactiiches sind die gemachten Namen als solche 1 Ch. 7,14—19: 
"32 der [ins Ostjordanland] Verkaufte, Sohn eines aram. Kebsweibes des 


Manasse; Machir nimmt eine Frau von den verachteten Day) Dan: seine 
Frau my» seine Schwester nen (vgl. die betreff, Artikel), seine Sdhne 
and Enkel: wap Unrath (noch nicht in LXX), apa von Sy thoricht sein, 
op. (vgl. op”). fie (bei dem (talb-fietanisetiony Stamm Dan wohnend), 
TT N (lies TWN), mp? (Wegnahme durch Jahwe, vgl. Gen. 5, 24) ent- 
atellt aus pon Nam, 26, 30, YDIW (lies yoy), Alles tendenzidse Herab- 


setzung. Vgl. iiber die anderen Namen die betreff. Artikel und fir das Urtheil 
der Chr. iiber den transjordanischen Stamm Manasse 1 Ch. 5, 25. 
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Sauls benannt worden zu sein, ein Name, der spater corrigirt 
Pp & 

wurde, Vgl. meinen Daniel 8.5, Fussnote. 

ane) und po stehen statt D332, wie A Neh. 12, 17. 41 
dafiir liest, ebenso 1 Ch. 24,9. Vgl. zu Esr. 10, 25. 

NOD, vgl yw) (Wechsel von § u. y?). 

SN. Vgl. zu Dan. 1,6. — U2: Vel. zu Dan. 1, 7. 

YEN, LXX ywrp (statt yw). Erginze den Gottesnamen. 

YW Mapex. yw aus Evox abgekiirzter Gottesname? 

NJDDD und 3351) diirften aus 92 75D (resp. *33) ent- 


standen sein. LXX 1 Ch. 12, 18 hat MadryaBawe Vel. im 
Punischen Mwyos und Bocchus statt Meayos. Oder = 423 712 


mit Umstellung? Vgl. ‘2079D». 

DID = mp np" 

Y2="122 Vel. S. 246 Fussnote. LXX hat fiir beide Mayveup. 

DIDI Rice ws aus wind pels (kon konnte vor dem 
ghnlichen kam leicht eicandent 

‘aiqia=)-) aus op le) (mit dem agypt. Tot Ow)? LXX 
‘Ixacuov mit Ausfall des ersten 6, A Maybwi. Jos. 17, 7 
AnAwvai mit My. 

‘A222. Vgl. Esr. 10, 40. 

mn Nisbe von 793!) (das spitere Machaerus?). 

SOND. Vel. mime. — FID. Vel. q>o7N. 

120: LXX 1 Ch, 8, 35 hat statt desselben MeAyua, ein 
klarer Beweis, dass mit 722 alg n. pr., auch in Compositis, der 
Gott gemeint ist. 

mp1 ist phonic. Géttin (Bartueen S. 40). 

ov D>p, vgl. DIAN. — YWADIN, vel. yun. 

= oder p55 Gottes- und Personenname. Vgl. 53%), 

men noxon soll bedeuten: Werk des Himmels (LXX 
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Jer. 7,18 orpueria, Ausdeutung nach dem gewdhnlichen Aus- 
druck: Heer). Es steht statt n2en mit der Tendenz, den Namen der 
Qéttin zu verdrehen. Entstellungen sind auch die Vocalisationen 
nob u. nao (mach 7p). LXX Jer. 44,17 richtig Baorooa, 
35599. Vel. zu Neh. 12, 36. 
Bane 
101). Deut. 23, 3 fehlt es in LXX. A driickt 11015 hier 


durch « zopyyg aus, Vat. Zach. 9,6 durch ardoyevys. Beide 
Begriffe verbindet “J, was sowohl Ehebrecher wie Fremdling 


bedeutet. Darum halte ich 7}/9 fir entstellt aus 7] }2, so dass 


5 wie oft mit  vertauscht ist. Nachher wurde Nin dem vor- 
hergehenden Mém assimilirt. 


NW5 ,,fett, stark machend”. 
mnt 1Ch. 8,6 LXX Meyeaveber = palma) (Lager Jahwes), 


rie are 


Vgl. nano als Name fiir Panormus bei Ges. Monum. §. 54, 
“BD: rae) =)a)2) vgl. zu Esr. 2,2, §.10f. 
mn ACouehenk der Isis’? Dann ware auch hier der im 
Alfabet folgende Buchstabe statt w gesetzt worden. 
MUI (Gott) macht (das Leid) vergessen’. 
“yD, rT vgl. zu Esr. 10,34; Neh. 12, 5. 
ayy nibs A Mua. Es diirfte aus 751) zusammengefallen 


sein, wie die punischen Namen Mwyos und Bocchus aus Mal- 
chus (Gesen. Monum. 8S. 403). Vel. npyi. 


ytd ist phénic. Gottesname ebenso wie das gleichbedeu- 
tende 22}. Vgl. py dyn. 

scUyD Mavebe: = *D3\Yt) (Wohnung Jahwes). Vel. die 
punischen Namen Bithyas und Pythias bei Ges. Mon. 

yrs, vgl. zu Neh. 12, 36. 

Mayr und Moyo (sowohl Orts- wie Personenname) ist 
die phonic. Gottin Milkat. Vgl. Pi. LXX u. A Moya. 2 Ch. 
13, 2 steht statt desselben mit Correctur, (vgl. 11, 20) ND". 
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Vy Mayzpw. Darnach ist Myqyt zu schreiben und mit 
»Hohlen” zu iibersetzen. 

Fy oder F\) (is), Die Ubersetzung bei Plutarch rados 
Osipidog (sollte rore¢ heissen; aig. ma-nofer) ist richtiger als épuos 


tay wyaiev, Nofer bedeutet zwar gut, ist aber auch Beiname 
des Osiris. 


nH: vgl. Syn aD und zur Bedeutung Ps. 10, 5 
ona mm) contemnit eos. 

may (MesvoBesm) =TMI¥ID (von ¥))? 

Np von 7? Vgl. DY 7p). 

mPa Dippy (LXX nipd), letzteres aus dem ersten 
zusammengezogen. In der Endung 6t (oder at) steckt ein Gottes- 
name. Vgl. NY} und ny>y3. 

Vip Mexeuas, A Mayuas. In MT ist 1) ausgefallen. 


TH) vel. mn2. 

Sy> mee , Ba‘al streitet’”. Dasselbe bedeutet Yay. Die 
andere Form bya “> hat die tendenzidse Bedeutung: Wider- 
spenstigkeit gegen Baal. Anders Baupissin I S. 108, Fussnote. 

ry. Mapex =) ,mein Herr ist Jahwe’”’. 

om: Magic ,,mein Herr ist Baal’. MT giebt tendenzidse 
Bntatollang. Vgl. MapemA unter MD. 

M75 (Betrug) ist tendenzidse Corruption eines benjami- 
fitinolret Namens. Urspr. vielleicht M2") mit der agypt. Gottin 
Ma. LXX Iyveusz mit prosthet. Jod und Schwund des guttural 
gesprochenen Resh. 

nave: Vgl. zu Esr. 8, 33; 10,36. LXX hat statt desselben 
auch Lepauas = MYDD mit derselben Bedeutung. Vel. nin2wn, 
neben welchem mu existirt, eine Correctur, aus welcher 


hervorgeht, dass Mya Gottesname ist. 1 Ch. 9, 11 hat LXX 
Mapuwd statt NUD des MT (vgl. Neh. 12, 3. 15). 1 Ch. 5, 32 f. 


é 
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hat LXX statt desselben MzpemA (mein Herr ist Gott) mit 
corrigirtem Gottesnamen. 


SSW 6 «x Mapabay = $7197: Vgl. Marathus in Phénicien 
und Marathon in Attika. | 

DVS u. NID); vgl. zu Est. 1, 14. 

7719 ist wohl corrigirt, aus YI" mit Ra? 

yw mit ausgefallenem Gottesnamen. LXX BaceAday 
mit vortaneehure von m u. b; an kénnte = 5y2 sein. . 

MWD ist das agypt. mes Kind oder mosjej erzeugt (koptisch 


woce; vgl. Erman Gramm. S.109). Alle anderen Etymologien 
sind kiinstliches Machwerk. Interessant ist, dass wahrscheinlich 
der agypt. Gottesname gestrichen ist (vgl. Tutmes oder Tut- 
moses und Amasis von Ah Mond). 


aw ist ein nachexilischer Personenname, welchen Ch. 
zu einem vorexilischen macht. 

Syorwn LXX Neh. 11, 24 Bacyéz, interessant fiir die 
Verkiirzungen in Eigennamen (3 = }). 

DDD MDW, Trp Pwia» NigzwZigs vel. nrow und 
zu Neh. 11,18 u. 19. 

Mow (Fett) ist kein n. pr. Aus M3y yowia entstanden? 

Dywn Meccan, A MicazA=5y3 yun. Hier ist deutllch 
Chl Ans aA (= Baeza) entstanden. 

yw aus YI NW? Vel. syr. mashreya Wohnung, 

PNWIND und MSyAND. LXX fiir beide Matovezaz, Ersteres 
(mit dem seltsamen assyr. sha) ist Correctur des letzteren. 

‘un Basbaves (b statt m)—=dem folgenden. 

MIM Obovsag mit Schwund des m. 


MIMD Metawe, Vgl. NIRY aus May und im CIS 154 
NMND aus MDA, letzteres auch hebriisch. 


muaia}=) LXX Esr, 10, 48 ©Oeatie mit merkwiirdiger 
Umstellung. 
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33 Nouba = dyn 35 (m ist aus b dissimilirt). 

33 NaPovses mit Jahwe. Nz@ov) kénnte man als part. 
pass. von --45 (pflanzen, sien) erkliren. 

M23 LXX Nafav, NeBer = 193. 

23 LXX ryy “EGAzfep mit Schwund des Nun und mit 
parasit. lur A Tuy ABaxlep ar ryv NasBas (zweimal dasselbe). 

caja (Vater Jerobeams), kaum zu erkléren. LXX NeGab 


mit $, wie wenn sie 2) gelesen hatte (vgl. M23; mit 42) urspr. 
synonym). Jedenfalls ist ein Gottesname zu subintellegiren. 


22) (Narr) ist sicher nicht die urspr. Form. Nach den 
n. pr. °D\} 12°) zu urtheilen diirfte bya 2)3 zu Grunde liegen, 
was in malitidser Weise corrigirt wurde. 

va)p as aus 453 ja) zusammengezogen? Vel. par. 

W337. Argiofe = }WIDD (so genannt von der Hitze). Arye 
= 5m, so dass in MT 3 falsch statt 5, und in LXX o wie 


~ gonst w statt 3 steht. 


ma Naya: oder Nayeb (wo 4 aus 7 verlesen ist). Er fehlt 


in der Parallelstelle 2 8. 5, 15 und scheint durch Dittogr. aus 
3) entstanden zu sein. 


513 Sohn Jerobeams. LXX hat Naar neben Nafas. Vel. 
ya); — und 37)°Dy. 

ma33 Acvebes mit Umstellung von 3 u. 4, und mit M statto. 

Sony, So43. LXX Jud. 1, 80 Awpave (A Evenpa), Jos. 
19, 15 NaBawa = dy> bry? 

S3)3 und 13>) ,, Frucht, d.i. Spross Jahwes”.—"7\J NadaBesos. 

ms (Iw) ,,Ruhe Jahwes”. Daraus ist vielleicht 95 abgekirzt. 


n ist kein passender Name. LXX Navy (Var. Nay), nur 
1 Ch. 7, 27 Nove. Ai) konnte ebenso wie 2) und }\yl2 Gottes- 


name sein (Ex. 15,18 von der Wohnung Gottes). 
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Tp yi3 dirfte = Ayio (Zusammenkunft mit Jahwe) sein, 
ein echter Levitenname. 
ah (Ruhe, Behaglichkeit) mit Beziehung auf den Weinbau. 


Derselbe Gedanke liegt bei der Gen. 5, 29 gegebenen Namen- 
erklirung zu Grunde, wenn dieselbe auch etymologisch falsch 
ist. Vgl. AM) und MM) als n. pr. 


YDMI Nafe (geborgen) mit Jahwe? 

on activisch wie D717. Subject ist der Gottesname. Vgl. OM). 

“3 durfte das Perfect von M3 enthalten, mit dem 4gypt. 
Horus ee toaenmeso pats Vegi. alah und AM. Die Erklarung 
,»Schnaubend, schnarchend” ist doch unpassend, 

won Ortsname. LXX Mavaya mit doppeltem Wechsel 


der Liquida ohne i; also ,Bach Gottes”, nicht ,mein Bach 
ist Gott” (Ges.). 


mon) ist ein von Jeremja gemachter Beiname seines Gegners 
myn, Fie ihn als ,,Traumer’”’ charakterisiren soll. 

OM), volistandig MOT}. (= 7M). 

003 ist aus MYT) hergestellt. Vgl. zu Neh. 7, 7. 

3 LXX 2 S. 23,387 Terwpe, 1 Ch. 11, 89 Naywp. Dar- 
nach en hier wie bei dem obigen “\n) geschrieben werden 
zu miissen. In TeAwpe ist Horus mit 3 zusammengesetzt mit 
derselben Tendenz wie in TeAcz und Teafa (vel. mya). In MT 
ist Jahwe angesetzt, so dass das Verb 9M) suggerirt wird. 

wr Mutter der Abigail, deutet auf Schlangencultus hin. 

Ebenso wT: — Ebenso wing “yy und wn. Vel. 
zur Form }Wwiw. 

nnn bedeutet auch als weibl. nu. pr. nicht Erz, sondern 


cunnus, ebenso wie Hz. 16, 36. Vgl. meinen Commentar und zur 
Bedeutung das assyr. nuchshu (Fille). 


Sia (Ruhe) vgl. my. — =>) NwdaB8; vel. 37). 
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Sy: Vel. dyynv, dey, Syton (dies die urspr. Form). 

37193 NeBews (2 = 19). 

Wd) (statt votes) extractus. 

703 LXX 2 Reg. 19, 37 Ecdpuy, Jes. 87, 88 Naccpary, 
Var. Acapuy, Acupux (vgl. Joseph. 10,1,5 Apacxy). Gemeint ist 
der Gott Asur (so auch Rorpiger im Thes. unter 7DNdD ndgn). 
Nun ist wie off am Anfang prosthetisch (vgl. u. A Nevvexos 
neben Avyzxos, D1LLMANN zu Gen. 5, 24), ebenso Kaf am Schluss 
(vgl. N1DIVW die Bewohner von Susa Esr. 4,9 und Shushinak, 


Gott von Shushan (Asurbanipal Col. VI, 30. Vgl. auch zine 


Probe aus dem persischen sigeis Korsica aus Kopcw). Dazu stimmt 
Accupaxuos als Vorfahr des Anchises bei Homer Il. 20, 232 und 
als Konig von Assyrien (Etym. M. unter Accvpsa), ebenso wie 
Tlos, der Griinder von Ilion, urspr. assyr. Gott ist. 

MYj Ortsname. A Avyove (NYi37) vom Erdbeben? 


ny Frauenname, Ist MDY2 zu lesen? 
IYI Ortsname = ynys, Syyy> (vel. “omps und die 3. P. 


impf. im Syr.). LXX Ivey mit Umstellung. 
My Name der Venus (BarrucEy S. 150), Vgl. Noope 
ce bes 


1 Ch. 7, 20, an dessen Stelle MT MMM setzt (vgl. dies). Jos. 
15, 41 steht dafiir Nopiiy = }D¥3. 
Mayan (Hi. 2,11). ‘O Mervesog mit Umstellung. 
a}sp suavitas Jahwae. 
OY: LXX Noeuaves, auch Samar. "Dy3. eine Folgende. 
93 ist Name des Adonis. Vgl. den (4x ,¢ Bauprssin I 


8.160 f. und .Lev} clas Anemone (eig. Wunden des Adonis) 
mit Luwy 8.49, welchem ich zustimme. Num. 26,40 hat LXX 


statt desselben Noeuave:, also die Nisbe. 
Mmy3 1 Ch. 4, 5 (©oz5z) ein gemachter Name wie der 


ihrer Schwester non, was Schwiche, nicht Rost bedeutet 
(vgl. PMD). 
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y3 1 Ch. 11, 37 (Bursche, eink Jahwes). YIP 2 S. 23, 35 
ist verlesen. 

NIyI Jos. 16,7. UXX nas ab roma avrev—= DOVYI, ge- 
braucht wie sonst nsia. 1 Ch. 7, 28 steht dafiir Naapvev (MT Tw) 

353 ,Spross.” Erginze den Gottesnamen als nomen rectum, 

Mp3: LXX hat Num. 21, 30b wx n63 gelesen. 


wt in P, wohl arabisch (ynsSi) ebenso wie das 1 Ch. 5, 19 
daneben stehende 30. 


MH} Jos. 17,11 Madera, als Ortsname zweifelhaft. 


soppy ,Kiampfer Jahwes”, eine Nominalform, die bis auf 
die Endung mit der 1. P. pl. imperf. tibereinstimmt (vgl. ]3}} u 
Symp). LXX NadéeAe mit prosth. m am Ende. 


“J aus 7) verkiirzt, was auch vorkommt. 


MP3N3 1 Ch. 25, 2 Nabercws mit Wechsel der Liquida, 
Moheninnter Name Natalie. 

Biase »Moloch hat gegeben”. Vel. PRI? und 790). 

DID. 1 Ch. 11, 29 fofoxa:, Die Erklirung von Gesen. 
(silva J ahwae) ist ungentigend. Ich fasse es als Nisbe (vel. why 


Esr. 4,8) des agypt. Gottes Sobek. Die Parallelstelle 2S. 28, 27 
hat 331) (LXX 17219), entweder verschrieben oder corrigirt, um 
den heidnischen Gott zu eliminiren. 

T)D: Vgl. Amp und das palmyr. Symp (Auskehricht Gottes) 


VoevéE 8.99, ein Beispiel der widerlichen semitischen Demut. 
LXX Xouvys mit Jahwe (Ubergang des D in 7). 


‘DID »Ross Jahwes”, vgl. ANN und NID. LXX Lovdes 
= 70 mit Entfernung des Anstdssigen. Vgl. mayo. 

PVD: Deut. 1,1 LXX % epvbpa mit Ausdeutung des n. pr. 
(vgl. meinen Hzech. §, XI). 

3D “Ww, ein Tempeltor 2 Reg. 11, 6 (UXX 4 avay ray 


adwv). Dasselbe heisst 2 Ch. 23, 5 WOM ayw (LXX 4 vay § 
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veon). Ich méchte }{I"AD Aw als die Lesart zu Grunde legen, 


aus welcher die anderen entstanden sind. Sowohl OD797 ayw 
wie 7)D% Iyw ist daraus corrumpirt, letzteres wohl, indem M als 
Dittogr. von 7 angesehen wurde und darum weefiel. Aus 7)0%7 
ist "WD verkirzt und verschrieben. 


ND OD: vgl. ‘D)D und Esr. 2, 53. 

ND, vgl. Bsr. 2, 44, — DDD. Jos. 18, 27 Foxz0be (mit Jahwe). 

nop, Ortsname. TazAau (Tr aus C = verlesen; vgl. meinen 
Daniel 8. 128). Vgl. s5p. 

35D 1 Ch. 2,30 zweimal. LXX erst Adcwaad; dann Daas. 
(Vgl. eal als n. pr., synonym mit XLo)}). 

Y5D- Vgl. mm Neh. 12,7. Vgl. auch Nop Neh. 11,7, sD 
Num, 25,14, 9 Neh. 11,8. 5p Korb; vgl. oyyy wu. ‘dD. 

mD>D ‘EAye, "EAya mit Ubergang des D in mn. Vel. 720 
u. 3bD (dn) mit gleicher Bedeutung. 

23 “aD »Nebo ist gnadig”. — MID und AND, vel. 
Esr. 2,35, Neh. 11, 9. 

MID Lewaup = Sy3 jw mit Wechsel der Liquida? 

53020 Vebewox mit parasit. « (vgl. 770}) und Schwund 
des sek Nin. 

“ODD vgl. Bazruesn S. 65. 


XDD 1 Ch. 20, 4 (Schwelle Jahwes). 2S. 21,18 FD ohne Jahwe. 

mpo ebenso wie nbap zu erklaren. 

a7, (,Topf”) Name einer Cisterne. 

ne. Apya (= S0>8) mit Wegfall des D. 

“ND ist wohl Gottesname. Vgl. Saturn, was durch 6¢0s 
Aabov (= ND) erklart wird, und den igypt. Amon (d.i. verborgen). 

SIND Levee = WW, vielleicht als anstdssig corrigirt. 
Vegi, ioc Baingren: yap) bei VoevE 124. 
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Say. LXX Jud. 9, 26. 28. 80 Inna (Jahwe mit Bel). Vgl. 
Ioburng (r—=3—=A) bei Homer und TwBer (Var. 1uG13) Gen. 4, 20. 
Vel. auch moyn 1 Ch. 12, 5 (LXX Badem, A Bawdix). Aber 
1 Ch. 11, 47 ist IwBy$ der LXX aus “ay entstanden. Vgl. auch 


zu Esr. 8, 6. 
729 73Y ist Correctur statt qn TD. meee des Kénigs” 
miisste spon say heissen. Im arab. ds} Oe ist der Artikel 


wohl Correctur ‘). 


jA3 Tay: Vgl. zu Dan. 1, 7. 

Dos rinks LXX 2 S. 6, 10.11.12, 1 Ch. 18,13 ABeddapa, 
A ABe SDadeve 1 Ch. 16, 88 Afdedou. Alle diese Schreibungen 
haben den Zweck, die urspr. heidnische Namensform des Mannes, 
in dessen Haus die Bundeslade langere Zeit stand, zu verschleiern, 
Dass ein Philister den Namen ,,Diener Edoms” gehabt habe, 
ist undenkbar, zumal da 4 yy eine religidse Bedeutung hat. 
Letzteres weist darauf hin, dass O71 statt eines Gottesnamens 
gesetzt ist. Nehmen wir bei der Form Af2ddadou an, dass, wie 
auch anderswo, um den Namen des Gotzen unkenntlich zu 
machen, der im Alfabet folgende Buchstabe gesetzt ist, und dass 
m und n am Ende oft wechseln, so ergiebt sich aus LXX 
197 Tay als Grundform, was auf den Philister vortrefflich passt. 
In D518 Tay, wo das erste 7 doppelt zu denken ist, ist vielleicht das 
X von JNJ stehen geblieben. In Afeddupx ist das statt } gesetzte 


7 als 4 gelesen und das Schluss-Nun ausgefallen (vgl. 39D mit 
UXX). 1 Ch. 18,14 LXX APeddupau, Var. ABedSapev. Vielleicht 


“Oe 
1) Dagegen sagte man (wow xe ohne Artikel. Die Diptoticitat kommt 
daher, dass we Femin., und als Gottesname Higenname ist, nicht vom oi SAc 


ert, CadSt (i. von der Unregelmissigkeit der Form, welche ee den 


at haben sollte), wie die Araber sagen. Dass auch o Araber Gétzennamen aus 


den Kigennamen zu eliminiren snchten, beweist al opel wie El-Kis4’i statt 


mais yal sagte, 


a 
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wollte man den Begriff yon }\N1] (Abscheu) hineintragen, Vel. 
auch }\}7 ND und }y72y. 

NY. Vgl. zu Neh. 11, 17. 

Way als Ortsname abgekiirzt aus ‘abd-alén? LXX Jos. 
21, 80 AzGBmyv mit Umstellung. Als Personenname hat LXX 
2 Ch. 34,20 A6ded0u%, was auch statt DOIN Tay steht und ebenso 
wie dieses }}]7 7Dy zu lesen ist. 1 Ch. 8, 30 LXX AfzAwy mit 
Wechsel von d und | oder = ‘abd-alon. 

may APdias, APdeses. MT giebt religisise Umformung 
(vgl. Jes. 19, 23). Vgl. auch den phonic. Namen Afdaios (Ges. 
Mon. S. 339), der klar mit Jahwe zusammengesetzt ist. 

AY: Swete hat in LXX iberall EBpaioc, nicht ‘“EGpesos. 


Nach Ez. 16 gehéren die Ebraeer zu den Kanaanitern, Deut. 
26,5 ist Abraham ein 7a Wu. Auch die Sprache beweist fiir 
Ezech. Die specielle Einwanderung der Ebrier ist Fiction der 
Jahwepropheten und Jahwepriester mit dem Zweck, die Ebraeer 
von dem Cultus der Kanaaniter loszureissen. Darum werden 
auch die Kanaaniter Gen. 10 zu den Hamiten gechnet, wogegen 
ebenfalls die Sprache spricht. Eingewandert sind sie freilich, 
aber zusammen mit den Aramaeern und Kanaanitern aus Arabien 
uber den Jordan (vgl. Herodot I,1 iiber die Phonicier), und 
der Name ‘72y passt auf alle Kanaaniter. 


pay: LXX Jerem. 22, 20 ro repay rus budracons, Num. 
27, 12 ro cpos ro ev Tw mepav, sonst APupew und APapem. Jenes 
kann Ausdeutung sein (vgl. ¥)D). 

nay LeBpwve (s wie oft am Anfang prosthetisch). 

Nowy EyAwu. Fir den damit tibereinstimmenden Namen 


des Ortes hat LXX 1) OdoAAuu, 2) ArAuu, 3) Weadcaex. In 1 
u. 8 ist } mit dem im Alfabet folgenden Buchstaben vertauscht, 
in 2 ist } zu ? geworden, in 3 ist 5x Dittogr.; das erste < ist 
parasitisch, und die Liquida am Schluss ist in einen Vocal auf- 


gelést (vgl. zu S9))DN). I aus Y entstanden. Der Name vom 


Kalberdienst, 
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TY vgl. Bantuarn S. 150. 

yy und NY zusammengezogen aus }72y? Vgl. zu Esr. 
5, 1; Neh, 12, 4. Doch 1 Ch. 6, 26 steht My anstatt Sy (in V. 6). 

ry u. NITY Adjectiv (das 2. mit Jah) zu NY. 1 Esr. 
5, 14 AderAvas. 

DIY. Jos. 15, 36 af exavres auras = MOY. 

ay 'Rinkokr Jahwes”. Vgl. ody. 

pbsy, vel. zu Esr. 2,15. Die Endung kann Mimation 
sein; sie kann aber auch Baal enthalten. Vel. Dy. Gen. 38, 1 


ist der Name wie die meisten anderen Namen des Cap. tenden- 
zids und dirfte darum Baalhaltig sein. 


NY u. my (so ist auch 1 Ch. 12, 20 zu lesen) , Wonne’”’, 

ayy Satine. Aouad = ONY? (vgl. ano 7y). 

ay ata n. pr. lautet in LXX durchweg anders: Apa, Aided, 
HAw, Qoyp, Apwd (vgl. Ty u. oer). 

Ty »Heerde Gottes” ist kein Personenname. LXX 
Leper, A Eodps, wonach Ny za lesen ist (UXX mit Jah), 

Ta\y- LXX 1 Ch. 11,47 wy mit Jod statt “Ajin. 

HY. Vel. me krumm; also vom Mondgott benannt? Vel. 
My und die phénic. Gdttin Oyxz—= Dy, wohl auch Mondgittin. 

THY. Erginze als Subject Fatwet 2 Ch. 15,8 Adad, 


my »krumm, rund” (//Y) als Stadtname passender als 


,Zerstorung” (Ges.). Vgl. die Stadt Agylla in Etrurien bei 
Vergil = mpay (die runde). Dasselbe oder ein ahnliches Wort ist 


die Io .der Griechen (die krumme als Mondgottin, vgl. yey 
und j\y). Auch das kannaandische Volk der OY kénnte damit 
zusammenhangen. Ebenso die Stadt my. 


yy wird Gen. 36, 28 u. Thren. 4,21 deutlich mit Edom 
in Zusammenhang gebracht, Alle dagegen citirten Stellen beweisen 
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nur, dass ply eine weitere Ausdehnung hatte aly Edom. Die 
Weisheitslehre des B. Hiob wird nach yy versetzt, weil die 
Weisheit der Edomiter beriihmt war (Obadja 8, Jerem. 49, 2); 
Der den Juden verhasste Name Edom wird absichtlich gemieden. 


NYY »Kraft Jahwes”. Vgl. my u. ONY. 
SINTY. Ich stimme GusEn. u. DIniMANN 21, nicht Disrer u. 


Bavpisstn (S. 140). Die Liquida von diy ist in einen Vocal 
aufgelist. Vgl. 5y2N. 


jraty: Vgl. zu Neh. 8,16. 

my (Tafa). Das arab. 8s} beweist, dass Ajin zu Gain 
werden konnte. 

many (verlassen) kann nicht Name der Mutter des Josaphat 


gewesen sein. Aus ACueGu (1 Reg. 22, 42) scheint hervorzugehen, 
dass ihr urspr. Name 5y> my gewesen ist. Anders steht es mit 


Many (TafvBz) 1 Ch. 2, 18.19 (vgl. die Commentare). 

TY = NY, — YY und NOY = Starke Jahwes (LXX stellt 
um: Sits — NPY = mry (LXX O fers = MY). 

DyoTy- Vel. zu Esr. 2, 24. Vgl. auch A Pointede Arrian 
2,15, 24, byory Scuréper S. 182 und “21y. Alle diese n. pr. 
beweisen, dass ND ein Gottesname ist. 

TID: O£z, wohl verschrieben aus Oe = my mit Jah. Dagegen 
kann in jy der Baalname stecken (vgl. |DWN u. |2NN). 

WY = TY, wie 1 Ch. 4, 17 (vgl. 4, 4) beweist, wo LXX 
Eopes (= TY) hat. LXX & Neh. 12, 42 Ieerag mit » statt y. 


79 = My ,is qui adjuvatur” (a deo). 

Syany. 1 Ch. 12,6 O&ema, Neh. 11, 18 Eodpina (vgl. Eodpas), 
1 Oh. 25,18 Aepa (mit Jah). 

PUY (uxilium Jahwae) dltere Form fir NTI. 

=. LXX 2 Ch. 22, 6 richtig Oxodeus, entsprechend 
MT 2 Reg. 8,29, —1 Reg. 4,2 AGuper, aber 4, 5 statt desselben 
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Opverz, so dass in MT Correctur vorliegt (vgl. zu M3)2N) Esr. 
7,1 Zepeos mit Abwerfung des y. : 

DOWNY: LXX Neh. 11, 15 ‘Epe:, wo der Jahwename fir 
Correctur sities Gétzennamen beweist. In den Formen Eopexa, 
ESSpexz ist das Schluss-Mem abgeworfen wie im talmud. 
NP statt- Op, in E@epesxav zu Nun geworden. Vel. zu Neh. 11, 15. 

tT T 
rDOYy ist eine Nominalform, welche mit der 1. P. des 


Imperf. Pi‘el identisch ist, nach _als in der Bedeutung _,,Unter- 
driicker” (vgl. Sup u. js). Y statt N wegen des folgenden 
emphat. Buchstaben, wie in 27py statt IIPX und Waly (wo 


urspr. Kaf hart gesprochen worden sein muss wie im Arab.), 
Vgl. auch sbycat der Hintere (eig. Farzer) ebenfalls urspr. = der 
1. P. sing. Die Form ist wichtig fiir die Annahme, dass auch 
simmtliche Imperfectformen (nicht bloss die Perfectformen) urspr. 
Nominalformen sind. 


TY Kronen”, weil auf einem Berge gelegen (‘Thes. 


addit. S. 104). Jos. 16,2 LXX Xarapwhe, also mit Jahwe (y=y). 
Vgl. TINTNMDY Jos. 16,5 (mit dem assyr. Gott Adar), wo LXX 


falsch Acrapwh xas Epox (= TN) hat. Jos. 18,13 hat LXX statt 
desselben Maurapwtopex mit prosthet. M. Vgl. auch das weib- 
liche n. pr. TY. 

Y nicht ,,Steinhaufen” (Ges.), sondern ,,Rundung” (vgl. 
my). UXX Ta, Pam und ‘Ayya (mit Artikel). Jes. 10, 28 steht 
‘Ayyas statt My des MT (mit der urspr. Form im Fem.), 

OMAN wY Num. 21, 11 Xwryas (A AxyeaAyas) ex rou 
mepav, 38, 44 Tou ev Tw mepav (= T3YQ pen ?), auch V. 45 Tas 
statt OYY. Jos. 15, 29 hat LXX Baxwx statt OMY (A Avesu — DY). 

IY Taibua, TaiBya mit Bel? Zu wy vel. den Stadtnamen. 

Wy 1 Reg. 15, 20; 2 Reg. 15, 29 Aw, A Nas (vgl. Lue, 


7, 11 u, hier S. nxxrx N°. 13), LXX 2 Ch. 16, 4 Iw, Gleichbe- 
deutend mit my. 
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shay, vgl. ‘by. 
poy als Personenname. Vgl. zu Esr. 2, 7. Meine dort 


gegebene Ausfiihrung nehme ich zuriick. Das I in IwAuuoo des 
1 Esr, ist wie oft in LXX aus y entstanden, und das ) in 
MzAgzu in LXX zu Esra halte ich fiir verlesen aus \y. Wichtig 
ist aber, dass beide pay vorgefunden haben, was statt Syn dyy 


steht und ,,Kind des Baal” bedeutet (vel. ny). 

D239 Py: vom Kalberdienst benannt; darum_ spater 
BRS ee (Mistquelle) genannt. Vgl. das Mistthor in Jerusalem 
Gu Neh. 3, 18). ; 

MEA PY r1v1 Ozdbus (Plur. von npn); A mit Unmstellung 
©z$w$. Grund der Correctur in MT klar. Statt 

na) ry Jos, 15, 32 ist }1d7 PY zu lesen wie 1 Ch. 4, 32, 
Neh. 11, 29 und an den anderen Stellen. LXX Epwyuwt (A Tepe 
povs), Epeuwov (mit Ausfall des Nun). Num. 34, 11 hat LXX 
ayy statt yn. Vel. yd. 

DY wohl aus Oy distrahirt; LXX hat fiir beide Asvay. 
Diese heted kénnen den Baalnamen enthalten, 

m=) als n, pr. 1 Ch. 2,46 LXX Tafpaya. Dasselbe ist 

Dy, beide mit Jahwe (Ketib “5)y, jenes corrigirt ?). 

NDY (LXX 1 Ch. 27, 9 Odovsns), ° Vy, my , Laufer, 
Bote Jahwes” (1y). 

“py allein als n. pr. 1 Ch. 7, 12. Dies ist offenbar das arab. 


ae Der Chronist wollte Huppim und Schuppim (in der Gen, 
Muppim) nicht als Sdhne Benjamins anerkennen, wofir sie 
Gen. 46, 21 gelten, und setzte darum .¢ statt Benjamin ebenso 
wie in demselben Verse “ON fiir Dan (vgl. Burrueav). 


Oy wohl = sya Ty. Ebenso 
PY (Fada). D u. L wechseln (vgl. “4Y!DY). 
“NWDDY. Vgl. Mus als n. pr. bei den Romern. Der Name 
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kommt von yt her; es ist an die verheerende Feldmaus zu 
denken. y statt 8 wie in 27py. 


Nay als Name eines Thales ,,das Gekriimmte”’. 

1>y (Axap) statt IDY mit Wechsel der Liquida. 1 Ch. 2,7 
steht dafiir 13y. MT differenzirt im B. Jos. den Namen der 
Person yon dem Namen des Thals (wie }19 von }71f). Vgl. die 


unhistorischen Erklarungen beider Namen Jos. 7, 25 f. Die ganze 
Erziblung ist erdichtet, um von der Verletzung des O77 abzu- 


schecken. Das Geschlecht des Achan wird auf den unhistor. 
Zerach Gen. 38, 30 zurickgefiihrt. Vgl. O72W in den Zusatzen. 


MODY Reflex Jahwes’’ nach oer Vgl. das griechische 
(urspr. Eohodibiecheh n.pr. O£vAos (mit 5). 

NDSY ,Joch (d.i. Knechtschaft) Jahwes.” 

rYOY (1 Ch. 1, 40 poy, wohl =1N2y). LXX Twrwy, Swray 
(A Iwazu). Vgl. pady an. 

>) = ‘> y alumnus, puer Jahwae (vgl. Thesaur.). Dieselbe 
Bedeutung hat sy 1 Ch. 11, 29 (LXX fiir beide Hae), statt 
dessen 2 8. 23, 28 Noy (vgl. dies) steht (UXX EAAwy A Leadwu). 

Nosy Ortsname, nicht ,, Verborgenheit” (Ges. lex.), sondern 
» Verbindung” =}. ody (im Arab. wissen, im Syr. schmiicken) 
ou urspr. wohl identisch mit O05» constringere (vgl. Ob stumm, 


ai Schmerz). Der Grundbegriff ist binden, verbinden; davon 
py, lle, die Welt als das wohl Verbundene, als xocues, mundus 


(nicht als das Verhiillte, wie meist erklirt wird). Zu one aby 
und onba4 ma vgl. meine Meshainschrift zu Z. 30. Ch. hat 
statt Woby als n. pr. mp2y (jetzt Almit) urspr. MD oy mit der 
agypt. Gottin? 
Vay ist einfach Oy mit Nunation, welche sich auch in 
FANT. Pay WW u. A. findet. Vgl. thiota (Volk) fir Deutsche. 
Diy: Vel. mp2y (Jahwe portat). Hier seltsamer Weise 


Cem OR 
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der Infinitiv, zu welchem das nomen rectum zu ergiinzen ist. 
Dieselbe Bedeutung haben Why und Rwy. Vgl. zu Neh. 11, 13. 
Ges. thes. erinnert an das Saves Amoses @foudsolma), 
INDY. DY steht hier. und in den anderen mit Vy zu- 
sammengesetzten n. pr. wie a und OM; vgl. DODD. 
“WWNDY ist mit dem agypt. Horus zusammengesetat (LXX 


neben Ewiov$, Ausovd auch Leusovd mit prosthet. S). Vgl. zu 
Neh, 11, 4. — 2S. 18, 27 hat das Ketib 1)MDy; das Kere corrigirt 


den heidnischen Gott heraus und schreibt 7)7.)Y, ein sehr in- 
structives Beispiel. Auch in 721y und 27)Y stecken heid- 


nische Gétternamen, die vielleicht corrigirt sind. Vgl. auch Wy, 
oY in der arab. Bedeutung: Arbeit (Gottes). Vgl. OYBON. 
pony urspr. Pielform (statt PION wie FPO) von pon ein- 
knicken, als schlagen. 
“yy (Agia, Correctur statt bya). sy aus yo mit 
Wechsel von 1 und d (vgl. 593 u. THY). 
my von © ganz bedecken (vom Wasser), ex eventu 
benannt. Urspr. wohl = = syle (die Pee) 


\ 


90. 


“D8 am besten vom arab. it Leben abzuleiten, wie 5540 
und pes mit dem Jahwenamen. Vgl. den Schwur x! pest LXX 
AuBpet, AuBpr, ZauGper (das letzte auch fir "PD ) und Apapesce 
(= nny). 

ony »Verwandter des Hichsten”, Vel. zu Esr. 10, 34, ' 

ay peeane LXX AvaBws, A AvwB, was an den tgypt. 
Anubis erinnert. Vgl. 21.) als Mannsname. 

ry wohl Correctur aus My wie in} Dy. 

‘JY: 1 Ch. 15,18 EAsonaA= dx wey (A IonA mit Coneeune 
des Gottesnamens). Statt Sy hat MT 7; der 1. Teil ist auf- 


fallend zusammengezogen. 
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SJ3Y. 1 Ch. 8, 24 Maver = 793 mit Wechsel von m u. b 
(in V. 22 steht Maper statt M2, was aus 2 entstellt ist). In 


MT wird der Name nach Daniel 7,18 messianisch gedeutet und 
"IY gesetzt, ganz wie die jiidischen Ausleger den Menschensohn 


Dan. 7, 13 ‘jy d.i. Wolkenmann nennen, weil er in den 
Wolken des Himmels kommt. MY) 1 Ch. 3, 22 ist neben mma 
als weniger anstéssig stehen geblieben. Vgl. zu Nyy3. 


jay 493) oder P97 ‘33 bedeutet wohl die Langhalsigen. 

“3 rere Gens 13. 24 ist vielleicht ebenso wie die 
Namen ome Verwandten JDWN und N71!) urspr. Name eines 
Ortes. Oder ist es avyp? 

nay der Name der bekannten phonic. Gottin, wohl mit 
Wechse] der Gutturalis und Liquida aus nds entstanden (vgl. 


die bei Bantuaen im Register angefiihrten Stellen). MT hat es 
stehen lassen, weil es in der Bedeutung ,Erhdrung” gefasst 
werden kann. Ebenso die beiden folgenden n. pr. 


NYMIY. Plural von njy, vgl. Atyvas. 

moray (Erhérungen Jahwes). LXX Avwba:6 mit prosthet. 
Schluss-Taw. Dann bleibt tbrig mnsy, worin Jahwe und Anat 
zusammengestellt sind. Vgl. Zevg Erpurios (aus Astarte gricisirt) 
und die Zusammenstellung zweier Gotter in Atergatis (BAETHGEN 
S. 68 ff). Vgl. auch Miyy MD neben MY MD bei ScuRdpER 
8. 125. Hinter MAMIY hat LXX Abeyv, was in MT fehlt und 
aus Jy ebenso umgestellt zu sein scheint wie das griech. Aéyvy. 

rmpy ywand”, LXX Jos. 18, 23 Iepabe mit He locale 
und Jod statt Ajin, 

SY aus Staub bestehend” = Mensch. Besonders klar 
ist diese Bedeutung Gen. 28, 8: Efron, der Sohn Sohars, d.i. 
der Mann der Lauterkeit, der anima candida (mit Bezug auf 


sein Benehmen Abraham gegentiber) offenbar schriftstellerisch 
gemachte Namen, Auch Ortsname (vel. MEY). 
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“as TPSy- Psy lasst sich als ,,. Festung” deuten (Targum 
Jonatan: JD); 72] = 2) (Heldenfeste). 

Py der welchem vergolten wird” = Spy (mit Gott als 
Subject). Izxouv, Axouu, AxaBw (letzteres py mit Gottesnamen; 
vgl. my>xn). : 

Wey Gen. 36, 27 Iwuxau xa: Ovxav (zweimal ausgedriickt) 


,Jahwe verdreht’’, tendenzidser Name eines Edomiters. Statt 
py 2 Num. 33, 81 hat LXX Bavaiz, so dass "32 statt 133 


steht und }py ausgelassen ist. 1 Ch.1, 42 Qvayv, aus \py verlesen, 
MT py (Correctur aus 2pyr?). 

ey 1Ch. 2,27 so genanunt als Fremder, vom Mutterboden 
Losgerissener, einer der Nachkommen Jerachmeels, welche 1 8, 
27, 10 als selbstiindig, aber 1 Ch. 2, 25 als zum Stamm Juda 
gehorig erscheinen. 

Wpy ,» Unfruchtbarkeit”, — wy (verkehrt) als n. pr. 
steht vielleicht statt eines heidnischen Gottes. LXX Esoxu, ab- 
gekiirzt aus WDD Wor? 

Sy Gen. 38,3; 46,12, 1 Ch. 4,21 setze ich= ae. Es ist 
gesetzt, um den Namen eines heidnischen Gottes zu vermeiden. 
Vgl. Vy hier, und yy = ae in den nabat. Inschriften, Euting 12, 6. 

TAY steht 1 Ch. 8, 15 neben 1]y. LXX “ay u. Ty. Ein 


Name scheint aus dem anderen nach Art des Chronisten kiinst- 
lich hergestellt zu sein. 
WITY ist plur. fractus ebenso wie bop. Singular wy 


entblosst, wtst. 
~“Y erklare ich ,asinus dei’, einer von den mit Jahwe 


zusammengesetzten Tiernamen. Vg). zu TN und 73s. 

1: LXX Adev = jy. Vel. ny: 

ney méchte ich nach dem symbolischen Charakter der 
Namen nn (= my), 2m won Rut 1 als ,,Ricken (wendung)” 
fassen. Vgl. Fy {D2 
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Wy. Vgl. den als Jager gedachten Gott Ovcwss der Phoe- 
nicier (ScHRéDER S.95 und die hier citirten Schriften). 

Myy. 1 Ch. 6,15 Acupa= byawy. MT ist corrigirt. 

ay. Vgl. aram. NPD Habe, Besitz. 

pwy = pWy, ohne geniigende Erklarung. LXX 1 Ch. 
8,39 Aova (ONwy), Correctur. 

Po micah Jos. 19, 18. Nach LXX ex roaAw Karaceu (wohl 
verschrieben aus Kaiceu) ist DY statt HY zu schreiben. Vegl. 
den edomit. Gott »yp (Barrueen S. 103). 

AY =m w? — Ny. Vel. zu Neh. 11, 4 

Ty (Einkehr). Vgl. Des und Ithaka. 

mony (Jahwe bedriickt), Vgl. den Gottesnamen wyI>D 


(Unterdriicker), LXX 1 Ch. 8, 26 OvyobodAre mit vor ¥ vorge- 
schlagenem o, Uber Eyzstic 1 Esr. 9,29 vgl. zu Esr. 10, 28. 


NY u. awIny (Bedriickung Jahwes oder Gottes) von 
ny (cy42) mit der Bedeutung von 5ny. Vel. mdny. 

YTD mit “WY als Gottesnamen. Vel. ONTID u. MB. 
‘Y steht ath allein als Mannsname. . 

TD: LXX 2 Reg. 23,36 Bdsa, A EveddiAe = OND MONT 


mit abgeworfenem 5 (EI vielleicht aus MM entstanden). An anderen 
Stellen dadaias, burcius, PurAduas, buradute. 


DN } TD: 172 ist aus dem arab. yds ibernommen; denn 


nur im Arab. bedeutet es Acker, nicht im Aramaischen. Vgl. 
uber arab. Worter im Hebr. meinen Daniel S. vx Fussnote. 


ANID »Mund Jahwes”? Vgl. S>yp. 

Sy enthalt dasselbe "WiD wie YIH MiP. Sy ist wohl 
Correctur und steht statt eines Agypt. Gottes. | 

Phi vgl. {25 (so LXX auch statt }3\). Nun ist dgypt. Gott. 

MY35 von yp) mit Abfall des Jod: ,,Schénheit”, entsprechend 
dem nyamnen der anderen Hebamme mpY. 


SE EE ae 
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SHO 1 Ch. 2,53. LXX Mederbesu (das erste » ist aus 


Mm verlesen) mit dem Plural wie bei den anderen Nisbeformen . 
des Verses. 


ANT TVAD- Vel. zu Esr. 2, 6. 

55) corrigirt aus bp? (Bol = Baal). 

DAD), rD; mp scheinen im 2. Teil ebenfalls Godtter- 
namen zu enthalten. Vgl.}3\}2 und das n.pr. })3. In }\°p scheint 


der agypt. Sonnengott Aton zu stecken. ‘5 ist bisweilen aus 
dem agypt. bu (Ort) entstanden; vel, D2) = Bubastis und 


OPV. 

DMO3c MD. vgl. zu Esr. 2, 57. 

35D ais n. Hi mit derselben Bedeutung wie “IND. 

ins entstellt aus wm>dp mit Isis? Vel. nmD>D Neh. 
10, 25 leone: Jahwes’’. = 

dp. 1 Ch, 12, 3 Iwpaanr (w>p)'). Vgl. das synonyme np. 

smd = nwde. Vgl. snp. 

SIDE: Baionys, A deonx:, umgestellt aus JAD? Vgl. Jaw, 

nao} buchu, aus DD (Paschalis) corrumpirt? 

yD. boywp, wodurch LXX sonst NYS ausdriickt, 

sn>yp Tabooraubs = ‘pyar (parasit.  u. ) mit Jahwe. 

“YD 2S. 23, 85. Ovpas mit Wegfall des 5. Vgl. MTP. 
1 Ch. 11, 87 steht dafiir ‘y3, auch in LXX. 

VSP. Adeocy mit prosth. a und Wegfall des 2. Sade (ein 
exilischer Name). Subintell. Jahwe. 

M25 ,Jahwe Offnet”, d.i. giebt Heil, Sieg. 

OND = bya NIB; vel. Lewy 8. 196 und oN. 

an. dupa =) (Maus). Vgl. NID. 

3D 2 Ch. 3,6 aus VAIN verderbt, Die Endung wim (ai 
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ist secundir) entspricht fir, aro, p ist parasitisch (wie b u. 
m O6fter am Wortanfang). 

NTP oder NT! ,unicus Jahwae”. 

viynp, vel. zu Bsr. 2, 3. Parshu‘ ist auch assyr. n. pr. 

4770 (Num. 34, 25) = @zpvaxys, ein persisches n. pr. in P! 

pay (bapabwe) igyptisch: Haus des (Sonuengorte) Aton. 

72 ein Fluss. Dasselbe Wort ist ee Schmetterling 
(fanfarella) und zopupe. HID neu-hebr. flattern (= schillern). 
Ebendahin gehéren die Vous! oma73 1 Reg. 5, 3. 

y 2 urspr. Durchbruch (des Mutterleibes) wie O77 1p. 

WH (Mist) ist als n. pr. wohl statt des Namens eines 
Gétzen ‘gesetat ebenso wie NW2, prpw 231 u, A. Vgl. IBD 
Esr. 2, 2. 

Www Jud. 8, 22 ist das griech. xpocras (Vorhalle), wo- 


durch LXX es ausdriickt, mit dem hiufigen Wechsel von s 
und n am Ende. Hs bedeutet dasselbe wie das folgende }}77D1D, was 


LXX ebenfalls durch zpocras giebt. AIIWIDA NYY ist spater 
hinzugesetzte Glosse. 


NW) enthalt den agypt. Gott Horus; a) zu Hsr. 2, 38. 


Die Erklarung “\MD MW in Ges. lex.® ist denn doch sehr ge- 
zwungen, wenn es auch die vom Proph. gewollte ist. Noch weit 
gezwungener ist die von Nestrr ZDMG 61, S. 196f., welcher 
das Jer. 20, 3 folgende “\312 durch Wanderung ibersetzt! Vgl. 


Buxtorr u. Levy lex. unter wD. Vgl. auch den gleichbedeu- 
tenden Namen wham. 

SNIND unerklirlich (Ges: ,,géttliche Einfalt”!), LXX 
Berouya. MT wohl Schreibfehler. 

“NH (Ortsname) erklire ich agyptisch pet-Hor ,,dem Horus 
angehdrie”. Vgl. Petefre in LXX statt Potifar. 

Mmnne kann bedeuten: Jahwe befreit. Doch kann es auch 
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aus Jah und dem agypt. Ptah zusammengesetzt sein. Vel. 
mnp jay CIS 111a, 

ON. Vel. pmb, wie Samar. auch statt Oonp liest. 

DIT: Vgl. Thes. 

n22u0 Eapabe = PAS (Jahwe fasst oder schmiickt). 

NDY = MI. LXX TeGie Afiz (¥ als y gelesen; y giebt 
LXx affsduccli J od, 

Pyay = mre, Nebenform zu peo Hyiine. Mehrere Nomina 


in Gen. 36 sind aus dem Arab. Vgl. meinen Daniel S. v1, Fussnote. 
TW LXX Num. 34, 8 fapadux A Ladadaex, Hz. 47, 15 


Lerdauue, Aus F7, by? Am Ende | aus 7 verlesen. 

DVT. LXX rev Typay= own: 

VRP TS Ledexia —=MPIY. PIX scheint Gottesname zu sein; 
vgl. =vdux, den Vater der Kabiren, Scuripzr S. 129. Vel. 


auch Pqy IN. 
MD\Y- Nach dem syrischen Namen Nesibin kénnte man 


bya 3y) als Grundform setzen. Doch wird es besser von M)¥ 

Bieoleiet. Vgl. MD ¥, und LovBec, Sobal bei ScurépeEr S. 88. 
YIN Ortsname. Lwyap (= i) ubereinstimmend mit Ty. 
rye mit den Nebenformen ‘)jy und FY (Lapa, LovPas) 


Gxt . 
erinnert an das arab. Cawo (Gast), was zwar sonst im Hebr. 


nicht vorkommt, aber in EHigennamen sich ebenso wie a= erhalten 
haben kénnte. Der Jahwename ist in %)\¥ angehingt. 
MDI Loxwd, Lwhas (A Lwpap), Darnach lies “pix. 


“Diy im B. Hiob kann aus Gen. 36,11; 1 Ch. 1, 36 ge- 
nommen sein, wo MT {bY u. *)¥, aber LXX Twdap als Sohn 
des Elifas, des Sohnes Esaug; hat. Zur Form vygl. pe Neben- 
form (Syr2x0) ZU ye 

mace te Cl.) 36 Ioerp, A 1 Ch. 8, 80 Ioovp = WYN = WIN 
oder 7)¥°TN, woraus erhellt, dass 1\¥ Gottesname ist. Vgl. WTP. 
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TIDY = YIy, vgl. Moy. 

NIDY, lies NO mit Jah nach LXX ovbsaz von MN fest- 
soiveea Noh: 11,21 A Lier = dav, so dass das 2 von 5y2 
wie oft weggefallen ist. 

pody (als Picel zu vocalisiren). Vgl. “POD: 

NDPY: LXX Jud. 9, 48 Epuwv, 2 8. 28, 28 EAAwy, wo ¥ 


mit y verwechselt und Mem dem Lamed assimilirt ist. Urspr. 
py mit einem Gottesnamen? Vgl. }7aDy u. PIX. 


yIndy ist offenbar béswillige Correctur aus LeAuava der 
LXX “(by mit der Géttin Anat). Vgl. by> Dy als Name der 
Tanit in Carthago. 

Foy, vgl. zu Neh, 3, 380. 


“ODOY- So ist nach LXX (ZeAzazd) zu vocalisiren. Vel. 


PPs? IND, wo IND ebenfalls Gottesname ist. 

nyoy 1 8. 10, 2 ist wohl mit Then. mys mit He locale 
zu lesen. Auch LXX (aAdAouevor = mydy) haben my>y gelesen. 

poy Riss, vg]. YD und OF Wp. LXX EAs = my wohl 
das Richtige (§ wird oft in LXX als y gelesen). 

oy =m mby (vgl. das n. pr. my). LXX Zeuabes mit 
Wechsel der Liquida. 

DON Zomopav = py. Ebenso ist 12’ aus pow distrahirt. 

DIY: LXX Beceusery (mit vorgesetztem My) oder (Jud. 
4,11) rAcovexrouvrss (= DPWY ?). 

TPES neben PPE: LXX Zadwy fiir beides. Vgl. die puni- 


schen n, pr. Safon oder Sappho und Sofonisba oder Sofoniba bei 
Ges. mon. 8, 414, Vgl. yom. 


DY oder (HY Ladap (vgl. Dry). 
mai)" LXX xara Boppay = nye. 
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py Lexerux, Vgl. ausser dem aram. POR (perdidit) auch 
Us (in Unruhe sein). Vorgesetzt ist y (Wiiste). 

“WY Tupos = 4. 

as oder MY Laperper, Tipdabasr, Veepuyate, Statt des damit 
gleichgesetzten Ins (vgl. Ges.*) hat LXX Jos, 3, 16 Kabsaspery, 
A Kapiabsepip (ny? rp), 1 Reg. 7, 46 espa (1 statt 4). Vel. Ayr. 

MY kann ich nur als Verstiimmelung von MIS) auf 
fassen, wie denn my-1 Ch. 25, 3 statt LE as V.11 steht. Ges.¢: 


custodita, wie von 4¥). 
MYI7AY (Aussitzige) kann nicht weiblicher Name sein. LXX 


Laperpa, wodurch sie auch 7778 ausdrickt (A Zapidx). Offenbar 
liegt malitidse Correctur vor. Ich erklire beide als entstanden 
aus 7})7¥ oder AP WHIMS? oder YI) (mit dem agypt. Ra), 

TYAS Laupub, Lapea, “Houper (= YD q3) und 7) WM). 

OTe, vgl. zu Neh, 3, 31. 

snvn DAY: Mm=N7IZ? Vel. AMY, anv ist wohl ein 
hebraisirter Gottevaame: vel. TOY TN, 

ONVIP oder OND Stadtname (LXX BaiceAcyA = 
mS by ma ohne p). Bei Joseph. VII, 12, 4 ist KycaBasos (urspr. wohl 
yap mit Jahwe) Personenname. (Derselbe heisst IAou viog= NID, 
was M2 entspricht, wie anstatt M2 des MT zu lesen ist), 

MNT AZ: LXX pvypare (rus exbuysas), wodurch 
sie sonst MSDN ausdriickt. Vgl. meinen Ezechiel S. 1x N°.5. 

NYP: LXX Jos. 18,18 Baxeduwt, wo Ba aus MD ver- 
kiirzt ist (vgl. Mnwyd). Hinter 4.2 erwortet man WY, weil 


die Stadt im Stamm Ruben lag. LXX Jos. 21,37 Aexuav mit 
Umstellung. Hier ist 5¢ aus Ge entstanden und xuwy ist = WDD, 


so dass am Schluss wie ofter s mit n vertauscht ist. 


SND TD vel, zu Esr. 2, 40, 
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yD wrap: WIP zu lesen? Ww) béswillige Correctur? Mit 
dem yy, dem Sohn des Herumschweifens (von Y})), scheint 
der Sonnengott gemeint zu sein. Vgl. Navoc als Beiname des 
Odysseus, der ebenfalls urspr. Sonnengott ist. 

nnn: Maxerrud = MOND als nomen loci. 

Nii Infinitivform von igh = 62 gehorchen. Zu erganzen 
ist der Gottesname als nomen rectum. 

Mp» vgl. zu Neh. 11,7. 

Ww (1 Ch. 15,17) besteht aus Kosh, dem Gottesnamen 
der Edomiter, und Jahwe. Vgl. WIPIN und - a Ui (Regen- 


bogen), worin der dem Kosh ahnliche Gott Ko zu stecken scheint 
(Barztueren §. 11). 1 Ch. 6, 29 steht dafiir ‘wp, was beweist, 


dass auch der hebr. Name wp mit diesem Gottesnamen 
identisch ist. 

nte/2 (Stadt). Karaved = DO. Vgl. Karavy in Sicilien, 
Identisch mit |p. 

TP = Rauchwerk mit Beziehung auf ihre arabische, 
z. T. siidarabische Nachkommenschaft. Aehnlich leitet Guasur 
Aethiopien von Cab (Parfums) ab. 

Wwp (Stadt) = Verbindung wie ma} (so A Jud. 1, 30). 

ry ist urspr. Infinitiv ebenso wie (xX? und bedeutet schlagen, 
im Hebr. mit activischer, im Arab. mit passivischer Bedeutung 
(Selave); vgl. & Sclaverei von S (brechen). Gesen.® erklart }) 
falsch durch ,,Erwerb.” xu Lautenschlagerin und mp Klagge- 
sang (pars pro toto) gehen ebenfalls von der Bedeutung schlagen aus. 

122 Nebenform zu }p, durch die Nunation dayon diffe- 


renzirt, uin den frommen Sethiten Gen. 5 von dem gottlosen 
Kain Gen, 4 zu unterscheiden. Vgl. den himjarischen Gott Kenan 
bei Barrugen S. 127, der sich anderen Gottesnamen in der 
Kainiten- und Sethitentafel anreiht. Kenan setzt LXX Vat. 
abweichend von MT auch hinzu Gen. 11, 12, 18, und A 1 Ch, 
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1, 24—27 (Vgl. Berruav zur Chr.). Auch 1 Ch. 12, 6 setzt 
LXX (nicht MT) Kase ein. 

DNA Wy (auch 7D 00 allein) und wow Py bedeuten 
»Sonnenstadt”, setzen also Sonnencultus voraus. 

“VP driickt A 2 Reg. 16,9 durch Kupyyy aus, (falsche Aus- 
deutung). Amos 9, 7 hat LXX obpov = yn statt Pp (verlesen). 

DY. Vel. zu Esr. 2, 44. 

wp, vgl. wp. Gehért auch NwAp dahin? Vgl. ySwirw. 

‘5p mop; NIN, DIP dirften nach LXX (KwAsa, 
Kwdsev, Kevos) alle mop oder ip zu schreiben sein. 

Sx0p halte ich fiir Correctur aus NVM, was anstossig 


war. 1 Ch. 27,17 hat LXX dafiir Cepouna. w wechselt mit n. 
Auch fF, > und p wechseln in den Inschriften. 


Nap (Pauyev, A Paupuwy); on aus alon entstanden? 


M32 als Fluss, LXX Kapave (wohl=Kevava, vgl. m3) 
und XeAxave = Diy pon. Statt des Namens der Stadt hat LXX 
Kaviav, wohl = Day Mp. 

132 ist als Stammvater von dem Volksnamen 0%}? (Jager) 
abstrahirt wie Awpos und Ayaios von Awpas und Axusor. 

nip Kau, Kaava§ = Day, MP ? Joseph. B. jud. 1, 19, 2 Kavate, 
(mit Jah). Vgl. map. 

nap als Name einer idumiischen Gegend ,kahl”; der 
urspriinglich idumaische Personenname ist daraus abstrahirt. 

YING mp (auch ohne Artikel) = nan bedeutet sicher 


Vierstadt, nicht vom Riesen ya7N benannt (Ges.), wogegen 
schon der Artikel spricht. Vgl. zu Neh. 11, 25. 


alge bs 2: urspr. Sy2 DMP. (Jos. 15,60), jenes Correctur. 
Mad nM (Anspielung auf sli Hass ?) identisch mit NP 
7pp; LXX fiir beide rors ypepparwy. Ist PD aus Wf corrigirt ? 
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om 4p Kapreebeeu, Kepsecbew, Kapiaberu. Vielleicht liegt auch 
hier Distraction vor wie in Pw: peut. Vel. jp 

aN Me Auaarteims xepug (Ausdeutung nach der griech. 
Mythologie). 

Y2 72: Hier ist das zweite Resh von “7 zu “Ajin ge- 
worden, Vgl. das assyr. kakkarw (statt karkaru) Erdboden. 

wy Jos. 4,16 Kebscspev, Jos, 21,32 Ozuyov, A Noeumov 
(= iON NI, vgl. Neh. 3, 8). No-Amon in Palaestina! n in LXX 
Vat. ist aus §) verlesen, 1 Ch. 6, 61 hat dafir OR. Der 
Name ist in MT tendenzids geandert. 

JIN ist kein Name. Joseph. PovByaes, Pesh. rubil. Die 
urspr. Form scheint 2287 (Auserlesener Bels) oder 22a (Freund 
Bels) zu sein (vgl. NY) u. T89)- 

FHDIN'). Penpe= M7 () als 7 gelesen). Ma ist agypt. Gottin. 

TPN Pada, Pax (YINI Ce Penn Sym). 

Fa} Jos. 15, 60 ZwiyGe, aus MDIN corrumpirt. 

MOD Braz, ABaax (beide. mit Abfall des 7), AeBaw, Iep- 
DeBraben (1ep=7Y). AcBAw zeigt, dass auch on237 verlesen sein 
kann. Vgl. zu m2. 

YI) PoBox mit x statt y. Vgl. yarn. 

abr alae (Steinigung des Moloch) ist offenbar corrigirt. 
Der urspr. Name ist vielleicht abia) om (Milk erbarmt sich). 
LXX Zach. 7, 2 ApBeceep 6 BucrrAcvg = 7200 NY TDS yich 
mache viel das Uberbleibsel des Kénigs”. In 1 Ch. 2, 47 hat 
auch LXX Payeu. Auch die Lesart der LXX scheint Correctur 
zu sein, «welche einen dem Steinigen entgegengesetzten Sinn 


hineintragt. Die Ableitung von ay (Freund) bei Gesen. liegt 
zu fern, 


“T) Z2dda, A ZaGde. = 72} (Correctur). Der Name, der 


nur 1 Ch. 2, 14 vorkommt, sieht aus wie nach der Erzahlung 
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1S. 16, 6ff. gebildet; er bedeutet darnach ,Jahwe verwirft” 
(vgl. & »): : 

M37 Ketib nnn 1 Ch. 7, 34. LXX zieht den Namen 
in anderer Form mit dem vorhergehenden ‘M¥ zusammen: Ayioure 
= TNS, A Axsoupe. es, bedeutet oe Ungliick, Siinde. 


Darnach kénnte in MT auch hier tendenziése Aenderung vor- 
liegen, wenn man mit A Ra statt Jah des Vat. liest. m377 wiirde 


nwa, 5pm, 7D u. A entsprechen. 
WDA = kann nicht bedeuten ,,Jahwe hat weit gemacht” 


(Ges.), sondern nur ,,Jahwe ist weit”, d.i. michtig. Vgl. TINWD. 


In dieselbe Kategorie gehort 
Dyan, was als entstanden aus yam zu erkliren ist. 


Vgl. oxax. Derselbe Name liegt bei dem Namen der Hure 35% 
Jos. 2 zu Grunde, wo der Gottesname zu erginzen ist. 

DIN. vgl. zu Esr. 4, 8. 

MD): Pade = yn, A Pee= TN (Correctur). 

D7; Appev und Apap (vgl. Matth. 1,3; Lue. 3, 33). 

ya: Die damit benannten Ortschaften haben alle ihren 
Namen von dem assyr. Gott Raman, der in }\9> hebraisirt ist. 
LXX Peupwv, Epexuwv, Epwuws (letzteres Correctur nach nyior, 
was auch vorkommt). 

M97 ,Jahwe hat gegrindet”. 

“TY sD vel. NWP. 

Y = t!, (Freund). — %Y") ,,Freund Jahwes”. 

}Y") mit fehlendem Gottesnamen. Vgl. NY: 

DDMY. Peuecon = Ra-mes-si (Ra hat sie erzeugt). Zu 


“Howwy rons cig ynv Paweooy (Gen. 46, 2.28) vgl. Ges. thes. 
D ND die Langgestreckten, LXX yiyavres (wohl in der 


Bedeutung yon &)): 
Mp. 1 Oh. 7, 2 Papape mit yr, MH] 1 Ch. 8, 387 (Pada) 


ist dasselbe. 
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joa ee (Wohlgefallen Jahwes). 

OP7. »Zeichnung” (Gottes). Vel. yals)em) Ps. 139, 18. LXX 
Pexow und PoBox (umgestellt, und b statt m). 

ned die dinne, kleine? — NP. (‘Iepexwv) Diinnheit. 

Aw) phonic, Gott (Bantuenn S. 50f.). LXX mit Um- 
stellung Zapad. " 

melee »Bindung”. Vel. HS Knoten. 

say Lepovy (= NW, vel. NW), ZeyouB. 

onw= ow? LXX apayE &avxy (Salzthal), Ausdeutung, 


die nach dem Gen. 14, 3 unmittelbar darauf folgenden ,,Salzmeer”’ 
gemacht ist. 


TIO. Excbeue = myo, — FD DaBia (MAY). Vel. DUNN. 

=>) 1 Ch. 11, 35 erklare ich etenes wie (Dww. 2 8. 23, 33. 
steht ate desselben “IW, was mit Anspielung auf ee nynw 
ebenso Correctur sein kann wie NW2 in NWA. Wie bei diesem 
n. pr. hitte auch in \DW die Ch. die urspr. Form erhalten. 

ou. Vgl. zu Esr. 2, 46, Die von WstLHAvsEN Proleg. 


S. 225, 1. Fussnote angenommene Umstellung und Deutung 
beweist fiir Correctur im Ketib “Spy. 


mony Zereuc, Von der Umstellung gilt das bei >y 
Bemerkte. 

oy ist als n. pr. m. undenkbar. Aus myy = AMO 
verderbt? (yo aram. heimsuchen), Vgl. OMNW. ia = 

Ww (geflochten). Vel. Op. 

“Ww Lape, urspr. eine Lichtgottheit; vel. sgt Glanz, was 
sich auch im Dusares der Nabataeer findet (vgl. BarTueun 
8. 92 ff). Nachher MW (Lappe) umgenannt, um die heidnische 
Beziehung zu entfernen. 

DDO (NezBovewyap) Jerem. 39, 8; vgl. V. 13. In MT 
ist das vorhergeh, j2) damit zu verbinden, FO" ist aus jaw 


Bre a a 
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entstellt, und die Pluralendung angehingt, weil man 4 als Fiirst, 
Oberster fasste. }2) ist in MT zweimal zu setzen. 

Sony. LXX Gen. 46,10 Dapouya. 

Sonny’. czacdna (= dy ‘PNY. 

TMINe 1 Ch. 7, 24 (Blutsverwandte?) vielleicht umgestellt 
aus TWN. Vgl. den Namen ihrer Stadt 7>NW jIN ,,Zugetheiltes 
der Sh”. (lies ty = HIND). 

Naw in Jemen und N3D Meroe sind wohl urspr. iden- 


tische Namen. Auch die Vélker sind urspr. identisch, weil 
Abessynien yon Siidarabien aus colonisirt worden ist. Daher er- 
scheint NIw bald als Enkel des Kush, bald als Sohn des Joktan, 
bald als Enkel der Ketura. 


Syyavi wechselt mit Syaw. LXX Lovfana, Iona, loBanr. 
Die urspr. Form ist wohl DNDWh. Vgl. 221. Ebenso erklare ich jetzt 
“DY, nicht wie zu Esr, 2,42. Dasselbe ist \Di). Vgl. 22Ww, 

NIDW u. MoIDY. Vgl. zu Neh. 9, 4. 

Noy 1 Ch. 11, 34, statt dessen 1 S. 23,11 Mipw hat. Beide 
Nawen ae wohl Tadel eines Gottesnamens ausdriicken: FW 
irrend und 7DW Entsetzen. (Vgl. nsw). 

“U) steht statt 77W; vgl ‘DI und Mufassal 8, }W" Z. 17 —!ve 
Z. 3. LXX Rut 1, 20f. 6 éxavog nach der rabbin. Deutung “YW, 


Hi. 5,17 xavroxparwp, Ps.68,18 6 exoupeevios, 91,1 6 dprores. Im 
Pent. steht statt desselben das Pronomen yon 6 $20g pov, beog wy 
wurwv, oder 6 geog ohne Pronomen, ebenso Jes. 13, 6. Nur 
muvroxparwp giebt annihernd den Sinn von WwW. Der Ubersetzer 


des Pent. und der Ps. scheint es als zppyrov gemieden zu haben. 
“N°. Es diirfte NW (Freigelassener des Horus) zu 


legen sein. IN statt 797; vgl. Axrwp im B. Judit. Vgl. auch 
bw Syn (Baal befreit) bei Scuriper 8. 200, MT ist tendenzids 


umgeformt mit der Bedeutung ,vom Feuer getroffen”, 
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Ww Vel. zu Dan. 1, 7. 
Ov als n. pr. LXX Icovu mit prosthet. i. 
37\y). Als n.pr. kann es nicht ,,abgefallen, abtriinnig” be- 


deuten. LXX SwBav, IcoBouu, IxcovB. Darnach dirfte Abkirzung 
aus oyna vorliegen, wenn man nicht o\y fiir den Infinitiv 


halten will. 1 Ch. 4,1 scheint 2iy an Stelle von I3W 2, 18 
zu stehen. Ebenso ist paahis) zu erklaren. Vel. oyaw? und awhADN, 
woftir LXX awry hat. 

aw oder pw ebenso wie pr) lassen sich mit dem 
igypt. Gott Sobek identificiren. Vgl. zu Neh. 10, 25 S. 188. 

mw, TVA, OM; vel. zu myn. 

yi = wow. Vel. yreron. 

NYIW). Core = yyw (vgl. dies). 

bens als n.pr. 1 Ch. 7,36. LXX DovAw. V. 39 hat statt desselben 
dy, (mit Jah?) wow am Anfang (wie ofter in LXX) ausgefallen ist. 

NDILAW, vel. zu Esr, 4. 9. 

noni LovraaAws, Lovraru, Caberas, auch OovewAa: mit 
Umstellung, Die urspr. Form ist wohl mom (Setzling Gottes). 

MDW (Keri moxnv) Jos. 19, 22 ,,Héhe (Majestiit) 
der MA” (agypt. Gdttin). 

mqnw »Jahwe ist Morgenréthe’. -nw Gottesname ? 

DY IAW. Saaena = ON nw (vgl. MMW). Darnach ist in MT 
mMNW zu lesen. Vgl. INNS. 

“Ow, Name eines Aufsehers tiber die Rinder Davids 1 Ch. 
27, 29; Kere “hy mit Jah (LXX Acaprais mit prosth. a). Der Name 
sieht ktinstlich gemacht aus: Schreiber = Aufseher. Vgl. 513\n. 

Pwow Liwve von Jah gesetzt” (von Fw). ,Zerstérung” 


(Ges. lex.) ist kein passender Stadtname. 
NW. Vgl. die Ableitung aus dem Arab. im Thes. 
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my (Ruhe) Gen. 49, 10 halte ich fiir eine verbliimte 
Bezeichnung Jerusalems (,,bis er nach Schilo kommt”), 


soy. Vgl. zu Neh. 11,5. 

yaw. LXX 1 Ch. 4, 20 Sexiwy; in V. 19, wo er in MT 
fehlt, Teueyov = }\YIW, woraus ]\DY ebenso verkiirzt ist wie im 
heutigen Namen Simon. Nach Ges. thes. aus }\D 1. 

Dw. Jos. 17,7 hat LXX statt desselben vio: Avad, so dass 
in MT deutlich Correctur vorliegt. 

TIDY vel. TID! 

sm>uy ,Spross Jahwes”. LXX 2 Ch. 20, 31 SaAse—=LXX 
1 Reg. 22, 42 Seucer, so dass auch hier, um einen anstéssigen 
Sinn zu vermeiden, der im Alfabet folgende Buchstabe gesetzt 
ist. A Zaacdke = Poe MDW. 

omy’ Ortsname (urspr. mynay P vgl. OMINW) wohl = [aa 
Joh. 8, 23. Asvwy ibidem = 99 Py; vgl. Dizwanw zn Jos. 15, 32. 

pw’. Erginze den Gottesnamen als Subject. 1 Ch. 7,138 
hat A dafiir dvi, vielleicht ebenso tendenzids geandert wie der 


Konigsname Jer. 22, 11. 
msoy) LXX 1 Ch. 3, 19 caAwpeter, also mit Jahwe. Als 


mannliches n. pr. hat LXX Eupwl, Daawpov, Larwpwh, Uareipmovd, 
wy) Zeun 1 Ch. 7, 85. Corrigirt aus wipy? Ebendort 
v.37 merous aus MyDy? 
Dv’. Statt own 9 1 Ch. 11,34 hat LXX Bevyerrseg = 793, 
ow ist Correctur cas Jahwe (wie die Samaritaner NY statt 


Jahwe lesen). Vgl. Lev. 24, 11. In der entsprechenden Stelle 
2 8. 23,32 hat MT jy (Aczy), was aus OWN entstellt ist. 


NOW (Entsetzen, Wiiste) als Mannsname unpassend. Vgl. Nw. 
MINDY, womit OND wechselt, setze ich = 7) DY und 
bya nw. Die beiden Formen verhalten sich zu einander wie 


May und DN Vgl. das zu DAN und das zu DNTIN Bemerkte, 
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anny (Gen. 14, 2) muss ebenso wie das ee NW 
ahnliche Bedeutung wie YY IQ und Y73 haben. Years Pipes ~ (durch- 
bohrendes Gift). 

“OW (,der zweite Simson’) setze ich als Compositum 
von WW und 4}. Vgl. fir die Voranstellung des Gottesnamens 


das unter "pn>N Bemerkte. Zur Verkiirzung von Wow vgl. 


Barrucen S. 89 und xwomn=Nwownon (Diener der Sonne) 
Voaui Syrie centrale 34 u. ebendort Nwm>N. 


Sew »Name, d. i. Offenbarung Gottes’. Vgl. yyw (unter 


yrow), mo vow, dyn oy (Bazraeen 8, 32). 1 Ch. 7,2 LXX 
IowwounA mit prosthet. i. 


yw, vgl. Zeumou 1 Esr. 9, 48. 1 Ch. 14, 4 hat LXX 
dafiir 2apen (vgl. NYDW). 


Mine’ 1 Ch. 11, 27, MIM 1 Ch. 27,8, MY 2 S. 23, 25 


(vgl. zu SW). Die beiden ersten enthalten wohl OW mit einem 
fremden Gottesnamen (vgl. NOW yey). 

OW. Mit dem vorhergeh. ‘M$ zusammen giebt LXX 1 Ch. 
2, 32 das n. pr. Ayerreuas, so dass in MT offenbar Correctur 
vorliegt. Dagegen V. 28 u. 44 Dayar, 4,17 Deuev (statt Lever == YW). 

yw Vemerpe, Cuaoer, Cumcperm. Darnach ist Y9 zu lesen. 
Vel. Siow u. mo Tw. 

mo yaw mit Mid als Gottesnamen wie D% in DISS. 

yw 3. P. sing. perf. mit zu erginzendem Gottesnamen. 
LXX Lauabs (Sauape zu lesen ?). 

Yow. Lepae, Hauora (also mit Jah). 

yw Larues (mit parasit. a). Vel. myo. 

NYY u. myn Lauav (aus Lauer verschrieben), 


Lame, Lome. 
MYO = mynw. LXX 1 Ch. 12,3 Ava mit Schwund des 
w, Der Artikel in MT ist zu streichen. 


Soe Eitan D4 ‘ pee : 


‘ Nay a BOY FE OOS 
onan fy nee ok opal Ba my robe eae 
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wow ebenso wie AYOW mit Jah. Zu wyrow vgl. Esr. 10, 23, 
ebenso iiber yw. 

nynw. LXX Ieuoved 2 Reg. 12, 22. Vel. Sy). Darnach 
kénnte man DY, YW oder nay yw als urspr. Form setzen. In 
hy kann Nun assimilirt sein. 

Ww Jos. 12, 20. Zuzowy mit Ubergang des gutturalen 
7 in o. LXX hat 729 vor dem in MT folgenden }\N7 gelesen. 

NOY ,Behiitung Jahwes”, — Pwdw, vgl. zu Esr. 4, 10, 

VYOW Youzsws (9 als » gelesen), ebenso fiir FY). Zur 
Endung wd vel. mypy. aie 

Wi, vgl. zu Esr. 4, 8. 

Ww: urspr. YIwWiDw? (Diener des Ra)? 

Dv) Nisbe, welche riaw voraussetzt. Vgl. ow. LXX 
eee mit der Pluralendung und dem parasit. H=i am Anfang. 

DNIW (Levveap) enthélt wohl sicher yw (cy) Zahn. Der 
rweite’ Teil kénnte das arab. lj (med. Ja) sein: ,beissend”’. 
Nun ware dann nach LXX doppelt zu setzen. 

DTW ist mit Wechsel der Liquida aus DeIW entstanden, 
Peerrachond dem aram. D7 WW. Auch in eAghas erchavros (aus 
uatt mit dem Artikel) ist ein Wechsel der Liquida eingetreten. 

Py in Chr.! vgl. 2% leidenschaftlich lieben. Zu erginzen 
wiire der Gottesname. ear 

mayw in Chr. durfte aus Breas zu erklairen sein. 

nary Swhayv. Vgl. wEwW als Nisbe. Statt HW 1 Ch. 
8, 5 LXX Sadeidud (verlesen), A Zwdax. 

tap? ,er (Gott) richtet”. 

way Sohn Josafats, ein vom Chronisten aus dem 
Namen des Vaters zurechtgemachter Name. Vel. M3!9}. 


WOU (mit Baal). EaBate =a (mit Jahwe). 
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‘DY u. jw you Maw hinsetzen, griinden (wie in TBWS 
und nai) mit Jahwe. — DD u. pew dasselbe mit Baal, ebenso 

nyiopw Sah>auos mit der Gdttin Mut 1 S.30, 28. Schr. 
minpw (w statt w des MT; vgl. Tumnus). LXX Vat. corrigirt 
Sader (mit Jahwe). 

moby dieselben in der Chr., die Gen. 46, 21 =)))-) heissen ; 
vgl. Berrazav zu 1 Ch.7,12. LXX 1Ch. 7,15 Maudew = DBD 
mit parasit m. Wu. 1) sind im Phénic. sehr &hnlich. 

ab 3)7] Lewaup. — sf a)"2] ,»Uberfluss Jahwes.” LXX fapaa 
mit Baal. 

Daw (ZaBar) 1 Ch. 5, 12 ist vielleicht identisch mit }/)¥ 
Gen. 46, 16, wofiir Num. 26, 15 }}py steht. LXX hat fur diese 
beiden Zapwv. Vgl. Dw. : 

maw Caper (mit Schwund des 3), Capubia, ZepuBre, 


»Jahwe verbrennt’, als Gott der Vernichtung. Vgl. \ya7n (Horus 
verbrennt) auf einem phonic. Siegel (Baupissrmn II §. 242). 


TTIW Jos. 19,6, LXX of wypor avrav = JW. Jos. 15,382 
steht dafiir oymdw, 1 Ch. 4,31 Dyyy. 
ww eine Gegend des Ostjordanlandes. Was ich in meiner 


Kritik der Mesha-Inschrift vermuthet habe (Daniel S. 128 zu 
Z.13), wird durch Kirren bestitigt, welcher wie ich an der ein- 
zigen Stelle, wo ww im Ostjordanland vorkommt (1 Ch. 5, 16), 
im Commentar zur Ch. nach LXX 1 liest. Daraus erhellt, dass 


Pseudo-Mesha eine falsche Lesart in den Text aufgenommen hat. 
7"WwW Zapov—= Ww (First ist Jahwe). Vgl. zu Esr. 10, 40, 
ww Loupos = WW. — Www, WwW, vgl. zu Esr. 10, 40. 
WW ist Atbash statt 222. — wy Lacwy, Duce = Ww, 
pwy. LXX 1 Ch. 8, 14 ZSwsxya, wo ich Tw == iyi setze 

(vgl. NPWwH). ON ist statt eines heidnischen Gottesnamens gesetzt ; 
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in MT ist umgestellt; die urspr. Form ist vielleicht RWW, mit 
W als Abbreviatur von wipy wie bei Bazruaen S, 89. 


Dw Setzling, Sohn, nicht Ersatz, wie es Gen. 4, 25 
erklart wird. 


row; nINn: LXX hat zwei Orte: Oyvace xa: Deaayon. 

YISO oder yonn (Oupex, Opec) ist sicher nicht hebraisch. 
Am Schluss scheint yy fiir den agypt. Ra (yy) gesetzt zu sein. 
Vorher das igypt. ta geben? 

is) Jos. 19, 22 TasbBwp (= WAND in MT), A Oudwl 
(stark verlesen). LXX Hos. 5,1 Irafupiov, ebenso Joseph. (auch 
AraBupiov; vgl. die citirten Stellen bei Pape). Der Name findet 
sich auch bei Bergen anf Rhodus und Sicilien (Pape). Vel. 
san Nabel. Vgl. auch Baupissin II S. 247 f 

QIN) »Bau Jahwes”.— FAYAN) (evrupscuoc) ist eine unpas- 
sende Bezeichnung fiir einen Wiistonort, Es steckt wohl ein 
Gottesname darin. Vgl. ausserdem das aram. Verb Yon. 


yan) vel. Yas. 
30590 (vgl. ,«0 zerstéren) ist ein unpassender Name fir 


eine Stadt. Fir die urspr. Form halte ich "DM 1 Reg. 9, 18 
Ketib, was ich mit Ewald jp vocalisire. Vel. man Palme. 


Daraus ist mit Dissimilirung sowohl Tadmor wie Palmyra ent- 
standen, nur dass in Palmyra noch wie sonst oft t mit p ver- 
tauscht ist, 


ine 559n, yon dem Volk Tubal durch })) unterschieden. 
LXX ©ofer ohne }) (spaiterer Zusatz). 

Sdin (= nbn). LXX 1 Ch, 4, 29 @ovadeu = 92 7DIN. 
Derselbe Ort heisst auch TDN, wo der Gottesname wie ofter 


in Eigennamen vorangestellt ist (vgl. mpndy). Statt des letzteren 
hat LX‘X Jos. 15,80 EABwudzd (verlesen), 19, 4 EAgovaAd. 


ydjn 1 Ch. 7,1 Cedex. Vel. 8. rxxrx N°. 1. Vgl. wy. 
SIDDNN. LXX 6 Xavuvaioc. Darnach ist 2 S. 23, 8 1y290 
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zu schreiben. 1 Ch. 11, 11 hat dafur »32311. MT hat beidemal 


corrigirt, um den Kanaaniter aus der Zahl der Helden Davids 
zu eliminiren. 


MINN Oapmey wohl statt ©z:vazu (mit Baal). ©a = NM. 
MMM (our in P) ist das griechische bwp2&, was P in die 
Tecra iat 


Zeit der Entstehung des B. Daniel und des Hohenliedes ver- 
setzen wiirde, welche ebenfalls griech. Worter aufgenommen haben, 


DMN als n. pr. Ersatz’, vgl. FOM und AAdaios im N.T.= 
0. LXX hat 1 Ch. 7, 20 statt desselben Noouwe (= mpy3, 


Name der Astarte). Darnach scheint MMM (,,anstatt’”) an Stelle 
des heidnischen Gottesnamens gesetzt zu sein ebenso wie TN 


1 Ch. 7,12 an Stelle des halbheidnischen Stammes Dan. 

Non (Ketib >in, LXX Ivey) ist eine Form wie iON 
statt }iDiN und tr) Plur. von WL mit Dissimilirung der Vocale. — 
1 von TM = (sss wohnen, wie °¥ von M)¥ (mit Alon)? 

NON Ozav, was LXX auch fiir }19xp hat. 

yapya Ooupuser, OoAuusayu, Ocauuery, OoaAueiv, OowaAuer. Nach 


dem samaritan. und assyr. talimu (Bruder*): , Bruder Jahwes”. 
Die Mischna driickt Ptolemaeus dadurch aus (P ware dann agypt. 


Artikel). Zu Oorucayu vel. OovaAueu unter yn (das 2x 
parasitisch), 


non. Vgl. zu Esr. 2, 53. 

mon »Zuteilung”. Dasselbe in DIN nian Jud. 2, 9 (09 
Sonne). Vgl. D0 Vy = Heliopolis Jes. 19, 18 (so zu lesen). 
Dafiir steht Jos. 19, 50; 24, 30 mp nian (LXX Jos. 19, 50 
Ouperyapns also mit DI) mit offenbarer Correctur: MID statt 
DIN, nicht umgekehrt, wie Rozpieer im Thes. will. — miaplale 
urspr. mit dem He locale.. 


VN) (Irrsal), offenbar tendenziés verdrehter Name eines 


1) Das Wort scheint wie andere aus dem Assyr. ins Samaritan. ttberge- 
gangen zu sein. 
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heidnischen Kénigs. Nach @wx der LXX ist vielleicht AMNH zu 
lesen. Vgl. FIN. : 

San (Ortsname) kann Verhéhnung eines heidnischen Gottes- 
namens sein wie in SDM’. 

npn. Vel. Lac; ost Stiitze fiir den Topf; ye) Napf, 
Pfanne vu. uss mpy festsetzen. Es ist hebraisiré und absichtlich 
corrumpirt wie wenn es von 7\M, ai (anspeien) herkdme. 

nian 2 Ch. 34, 22 (Ketib napin= e855) »Gehorsam” 
(mit zu erginzendem Gottesnamen im Genitiy). 2 Reg. 22, 14 
hat dafir mpn. LXX 2 Ch. 34, 22 hat Katovar; vgl. Kabona, 
was LXX 2 Reg. 14,7 statt PSAP? des MT hat. Mag man FPN 


(fiirchten) oder AMP (dienen) zu Grunde legen, am Schluss hat 
nach LXX urspr. by gestanden, was MT eliminirt hat. 


moan (OxpenAz) = FON yan Pforte Gottes. Vgl. teaca 


Ez. 41,8 mit meinem Commentar und Gen. 28,17. 


mn Nominalform yon M7 (wandern) mit Schwund des 8 


=ao9n In 1 scheint ein Gottesname zu stecken; vel. 
die vielen mit Tsps und Type zusammengesetzten Eigennamen 
bei Pape. Vgl. auch MNwon und das zu Esr. 2, 63 Bemerkte. 
Vielleicht ist HMw 7N (nur in Esr.; in Neh. erst hineiagetragen) 
geradezu aus Tipderus entstanden. 

SOYIN (Nisbe). Ayan ist im Syr. und im Talmud die 
syrische Géttin Atergatis, Derketo (vgl. Barrueun S. 69, Bav- 
pissin I, S. 238, 4. Fussnote). LXX Apyasesn mit Schwund des 
Anfangs-Tau u. mit prosthet. Mem. 

wewon, Vgl. das Volk der ©cporras und lioirve Sohn 


des Aypios in Spanien, bei Pape. 


SACHREGISTER. 


(Auswahl des Wichtigsten). 


Anhaufung von Eigennamen S. 164. 

Aramiische Ausdriicke im Assyrischen S. 37, Fussnote. 

Uber das biblische Aramiisch S. 38. 

Composita (verba) in LXX und im N.T. S. 121 Fussnote. 

Entstehung des Cultus der Samaritaner 8. 174—176. 

Erste Person in der Erzahlung 8. 64f., 189, 167f. (vgl. 
auch das B. Tobja, wo in c, 1—3 statt der dritten Person des 
iibrigen Teils des Buches die erste gesetzt ist). 

Griechische Worter im Hebr. 8.39 (vgl. arabische Worter 
im Hebr. in meinem Daniel 8. v1, zu welchen wD) und NOW 
hinzuzufiigen sind), 

Jahwe nicht bloss israelitisch S. 94. 

Jiidische Geschichtsfalschung 8. 1—38. 

Kiinstliche Archaismen S. 155, Fussnote, 

Menschenopfer bei den Israeliten 8. 143. 

Namenfabrication S. 85, 117. 

Sanballat, seine Zeit S.174—176. 

Symbolische Namen 8. 149 Fussnote, 246 Fussnote und 
die Artikel "DY und OMAW (letzteres im Nachtrag). 

Tiernamen mit El oder Jahwe zusammengesetzt S. 188. 

Der Zehnte 8S. 144 f. 


aa np ¥ 


VERBESSERUNGEN UND ZUSATZE. 


S.v, Z.8 v.u. lies: 2 Macc. 1, 18 ff. 

8. x1, Z.5 v.u. lies: ‘Abar-Nahara. 

8. ux1v, Z. 138 lies \2.W (ohne Dagesh). 

S. uxxix, Z.5 lies YANN. 

S.uxxx N°. 32 lies: (mit und ohne Dagesh). Vgl. wy = 
Ayyous. 

8.7, Z.7 lies: mit dem einer Stadt. 

8.13 ist das zu V.7 Bemerkte zu streichen und statt des- 
selben das unter Oy S.261 Ausgefiihrte zu setzen. 

8.21, Z.4 von unten lies: Vgl. zum ersten Teil theils den 
phénic. Namen Sy>3n. 

8. 26, Z.11 v.u. lies: MD. 

8.29 Z. 11 vy. u. ist hinzuzusetzen: Die Namen 1 Ch. 38, 
18—24 haben fast alle Beziehung auf die Befreiung aus dem 
Exil, wie zuerst Berruzav zu V. 20 nachgewiesen hat; vgl. 
ausser den von ihm angefiihrten: TNE maw myny OND mob 
mpm Mmyyn ony (nach der gewohnlichen Deutung: meine 
Hiilfe erhebt sich) 7M (so nach LKX A) DyAD Mm NY 
m7 *)3y (als messianischer Titel). Darnach mag man uber den 


geschichtlichen Charakter der Namen in der Ch, urtheilen. 

S. 34 zu V.8: Jeshua ist tendenzids vorangestellt, vielleicht 
erst spiter eingeschoben. 

8. 35, Z.8 lies yy. 

8. 86, 1. Z. lies DY. 


8. 37, Z.11 schr. M statt y. 
8.42, Z.2 lies Yrs. 
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§.42, Z.16 lies: V. 18. 

» » 4.18 lies Amy). 

§.43, Z.5 v.u. lies on™. 

§.49, Z.9 lies: 1 Esr. 6, 18. 

» » 20 lies oxdDn. 

8.86, Z. 4 lies MOND statt M2vN. 

§.101, Z.1 lies: in LXX. 

8.111, Z.18 lies 9m>. 

8.122, 8.8 lies aywhya. 

§.141, Z.8 v.u. lies om. 

8.175, Z.18 lies 16 statt 15. 

8.185, Z.6 v.u. fiige hinzu: |P2N, wo Dan wahrscheinlich 
Gottesname ist. 

§.189 letzte Z. fiige hinzu: Jos. 10 hat LXX Adwv:BeCex statt 
Pry 31 des MT, offenbar tendenzidse Entstellung. 

8.191, Z.10 v.u. fige hinzu: Form wie pe 

8.197, Z.17 schr.: Vgl. win u. Ddyd. 

§. 200, Z.14 schr.: Kos oder Kosh. 

8.205, Z.1 schr. Rw. 

S. 207, Z.8 schr.: ,,meist” statt ,,iberall” und setze hinzu: 
Jos. 18,12 hat LXX Baibwy = WN OD (nur A Basbavy = ps 13), 
so dass in MT das urspriinglich agypt. }is (Sonne) ebenso durch 
falsche Vocalisation tendenziéds geandert ist wie Ez. 30, 17 und 
Amos 1. 5 (vgl. Srermver). 1 8. 13, 5 hat LXX richtig Basbopev 
(= ]1N m3) statt my des MT (vgl. Tuenrus, auch zu 1 S. 
14, 23). An keiner Stelle ist }}s MQ urspriinglich. 

S. 207, Z.18 streiche ,,mit parasit. erstem M” und schreibe: 
= PIS (2 + OVW, so dass 1) statt M gelesen ist. 

S. 210 |. Z. und S.211, Z.15 yv.u. setze hinzu; nur in der 
Chronik, ebenso wie 2YIWN und 5y3 a yas 

S. 216, Z. 3 lies Psalmstelle. 

S. 218, Z.13 yv.u. lies we. 


nom Z.10 ee om. 
7, Z.16 setze hinzu: paw Jos. 7, 5 (Gebrochenheit, 


) ist ein ebenso symbol. Name wie das folgende TH 
8 Niedergangs). 
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